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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyn JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatelky D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. P, P. XXX, zastupenej D.. C. P., advokatkou, so sidlom H. T., W. XX/XX proti odporcovi S. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H., P. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 6C/226/2013-43 zo dna 12. decembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ziadny z G&astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zvysSil vyzivné odporcu na navrhovatelku Z0
sumy 120 Eur na sumu 200 Eur mesacne od 25.09.2013. ZameSkané vyzivné vo vySke 255,96
Eur povolil odporcovi splatit v 50 Eur mesacnych splatkach. Vo zvySku navrh zamietol. Zaroveri
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Tymto rozsudkom bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 26.03.2009, ¢.k. 4P/12/2009-30, v suvislosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 02.07.2009, €.k. 4CoP/37/2009-73, v asti o vyZzivhom na
navrhovatelku. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 02.07.2009, &.k. 4CoP/37/2009-73, ktorym zmenil
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 26.03.2009, ¢.k. 4P/12/2009-30 a znizil vyzivné
otcovi na D. na 120 Eur mesacne a na R. na 80 Eur mesacne, sa podstatne zmenili pomery na strane
navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka je Studentkou X. ro€nika vysokej Skoly, Studuje v T. a byva
na internate v E.. Matka jej kupila novy pocita za 450 Eur. Navrhovatelka si spravila vodi¢sky kurz.
Na zdravotny stav navrhovatelka vynaklada 30 Eur mesacne. Odporca sa XX. XX.XXXX ozenil s D. G.,
s ktorou zije od roku 2004. Byvaju v 4-izbovom byte, ktory manzelka odporcu previedla na
svoju dcéru A., ktora Zije a pracuje v Q.. Odporca s manzelkou vynalozili peniaze na jeho renovaciu.
Priemerny netto zarobok odporcu predstavuje v su¢asnosti 784,13 Eur mesacne, priemerny netto
zarobok matky navrhovatelky 519,68 Eur mesacne. Rodicia navrhovatelky maju vyzivovaciu povinnost
aj k mal. R., nar. v roku XXXX. Matka mal. R. podala na sud navrh na zvySenie vyzivného na 150 Eur
mesacne. Navrhovatelkina matka zije so svojim priateflom, navrhovatelkou a mal. R. v 8-
izbovom rodinnom dome, ktorého je vlastnikou, a ktory zdedila. Odporcovi vyplatila z titulu
vyporiadania BSM sumu 13.377 Eur, ktord odporca pouzil na dovolenku a kupu starSieho auta. Matka
navrhovatelky vlastni aj pozemok, na ktorom je postaveny jej rodinny dom a pozemok v susedstve, v
celkovej vymere viac ako 2.300 m2. Priatel navrhovatelky vlastni osobny automobil a osobny automobil
vlastni aj odporca. Odporca sa s navrhovatelkou nestretava a okrem vyzivného jej
darCeky nekupuje. Vinu na tom nesie najma navrhovatelka, ktora sa s odporcom stretavat odmieta. Na
zaklade toho sud konstatoval, ze zmena pomerov na strane navrhovatelky nastala, kedze od 01.09.2013



zacala Studovat na vysokej Skole. Jej potreby vzrastli, lebo ma zvySené naklady na ubytovanie na
internate, na stravu, na cestovné, na nakup skript. Matka jej musela kupit novy vykonnejsi pocitac, ktory
potrebuje do sSkoly. Zmenili sa aj pomery na strane odporcu. Jeho zarobok vzrastol od poslednej Upravy
vyzivného o viac ako 230 Eur. Nadalej m& dve vyZivovacie povinnosti. Uzavrel manZelstvo so Zenou,
s ktorou od roku 2004 Zil v spolo¢nej domacnosti. Jeho manzelka musela vyplatit maloletému L. G.,
synovi jej byvalého manzela a R. G, druhej manzelke jej byvalého manzela spolu 6.666,80 Eur
s prisluSenstvom a nahradu trov konania a pravneho zastupenia z titulu vyporiadania BSM. Od matky
navrhovatelky ziskal odporca z titulu vyporiadania BSM sumu 13.377 Eur. Na
Okresnom sude v PovaZskej Bystrici prebieha konanie o zvySenie vyzivného na
mal. R. zo sumy 80 Eur na 150 Eur mesacne. Sud po zhodnoteni osobnych, rodinnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov rodi¢ov navrhovatelky a odévodnenych potrieb navrhovatelky zvysil odporcovi
vyZivné na navrhovatelku, tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, kedze navrhovatelka bola v konani CiastoCne uspesna.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatelka. Navrhla v tejto Casti rozsudok zmenit a priznat' trovy prvostuprfiového aj odvolacieho
konania vo vySke 178,75 Eur za jeden ukon. Mala za to, Ze sud rozhodol v rozpore s ust. § 142 ods. 2
O.s.p. Nesuhlasila, Zze bola len Ciastocne Uspesna, nakolko sud zvysil vyzivné o 80 Eur z navrhovanych
130 Eur, €o je viac ako polovica. Poukazala na to, ze je bez prijmu, jej navrh bol dévodny, neuspesna
bola len v nepatrnej ¢asti a vysledok zavisel od posudenia sudu. V zmysle uvedeného zastavala nazor,
Ze trovy ma uhradit odporca v krajnom pripade v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. V zavere uviedla, Ze otec
jej nad ramec bezného vyzivného ni¢im neprispieva, nezaujima sa o nu, a pokial by mala trovy znasat
sama, bola by zna¢ne poskodena.

Proti rozsudku vo vyroku o zvySeni vyZivného podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca.
Ziadal, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zvy$i vyzivné na navrhovatelku zo sumy 120
Eur mesaéne na sumu 150 Eur mesacne od 01.10.2013 a zameskané vyzivné vo vySke 90 Eur povoli
odporcovi splacat v splatkach po 20 Eur mesaéne. Mal za to, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav
a niektoré tvrdenia uvadzané v odbévodneni sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze byt, v ktorom
byva s manzelkou, je vlastnictvom SBD H. a spolu s manzelkou uhradzaju najom aj s inkasom vo vyske
250 Eur. Prava k bytu previedol syn odporcovej manzelky na svoju sestru, A. G., ktora v byte momentaine
nebyva, kedze pracuje v Q.. Poukazal na to, ze vyplatenie z BSM matkou navrhovatelky prebehlo v troch
splatkach v rokoch 2006, 2007 a 2011. Uviedol, Ze vyplatené finanéné prostriedky boli jeho dedi¢stvom
po rodi€och, ktoré investoval do rekonstrukcie domu, v ktorom teraz byva navrhovatelka s rodinou a
nepovazuje tuto skutoénost za smerodajnu pri zistovani majetkovych a finanénych pomerov. Poukazal
na to, Ze tato skuto€nost’ uz bola pri pojednavani o zvySeni vyZivného brana do uvahy - c.k.
10P44/2008-19. Uviedol, Zze prebieha konanie o zvySenie vyzivného aj na mal. R. a je pravdepodobné,
Ze aj toto vyzivné bude zvySené. Po zohladneni vSetkych nakladov spojenych s byvanim, stravou, s
uhradou na lieky, exekuénymi prikazmi a splatkami stanovenymi sidom mu s manZelkou ostane sotva
200 Eur na vyZitie, pricom navrhovatelke by samotnej takto ostalo ovela viac.

K podanému odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka. Navrhla rozsudok v napadnute;j
Casti ako vecne spravny potvrdit. Pokial sa odporca domahal nespravneho skutkového stavu veci,
povazuje za samozrejmeé, Ze sud vychadzal z jeho samotného vysluchu, kde uvadzal, Ze byt patri
synovi manzelky. Bola toho nazoru, Ze vedené exeku¢né konania voc&i odporcovi nemézu byt na tarchu
navrhovatelky, ktora Studuje a je vyZivou odkazana na svojich rodi¢ov. Tvrdenie odporcu, Ze si z pefiazi,
vyplatenych matkou navrhovatelky, kupil byt a Siel na dovolenku, povaZuje za znak nezodpovedného
pristupu k povinnostiam. Prijem odporcu je raz tak vysoky ako matkin prijem, ktora sa stara
aj o sestru navrhovatelky a bez pomoci jej priatela, ktory k nej nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, by
nedokazala Studovat a zvladat finanéné naroky na Skolu. Zastavala nazor, Ze sud dospel k spravnym
pravnym zaverom, ked odporcovi zvysil vyzivné, zohladnil jeho mozZnosti a schopnosti, ako aj jej potreby.



Krajsky sud v Trencine preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podlfa § 219 ods. 2 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté
bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou a odporcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného dévodu
si osvojuje dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods.
2 O.s.p. a na zd6raznenie spravnosti dodava nasledovné:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej urovni rodicov (§ 62 ods.
1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine). Rozhodnutie o
vyzivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z predpokladu, ze
vyzivné sa vzdy ur€uje podfa stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu
vSak mbze nastat zmena pomerov ako na strane deti, a to v dosledku pribidajuceho veku, narastom
ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov, a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne
pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich povinnosti.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre jeho zmenu. D6vodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa
zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim
tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s pdvodnymi pomermi tak, ako boli zistené vo vztahu
k predchadzajicemu rozhodnutiu. Ci prislusna zmena dosahuje relevantnl intenzitu pre zmenu
rozhodnutia, je na posudeni sudu.

Okresny sud v zmysle uvedeného spravne postupoval, ked zameral svoje dokazovanie na preukazanie
toho, ¢&i na strane navrhovatelky a odporcu doslo k takej zmene pomerov, ktora je dévodom na zvySenie
vyzivného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna Uprava vyzivného zo strany odporcu na navrhovatelku
bola vykonana rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 02.07.2009, ¢.k. 4CoP/37/2009-73,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 26.03.2009, ¢&.k.
4P/12/2009-30 a znizil vyzivné otcovi na navrhovatelku na 120 Eur mesacne a na mal. R. na 80 Eur
mesacne. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo uz takmer 5 rokov. Zmena pomerov
spociva v tom, Ze navrhovatelka sa od 01.09.2013 stala Studentkou denného Studia na H., priCcom v Case
poslednej Upravy navstevovala 8-ro¢né gymnazium v H.. V suvislosti s nastupom navrhovatelky
na denné Studium na vysoku Skolu v T. vzrastli jej mesacné Zivotné naklady na ubytovanie na internate
(47 Eur), na stravu pocas pobytu v T. (3 Eur za jeden obed), na cestovné (v T. 13 Eur a
cesta H. a spat 3,80 Eur), ndklady na zakupenie Studijnych materialov a s tym suvisiaca kupa nového
vykonnejSieho pocitata matkou navrhovatefky (450 Eur). Navrhovatefka mé zhorSeny zdravotny stav
a naklady na tento su 30 Eur mesacne. Mesacné naklady navrhovatelky tak vzrastli cca o 160 Eur.
V Case poslednej Upravy vyZivného vychadzal krajsky sud z priemerného mesac&ného prijmu odporcu
554,09 Eur a prijmu matky navrhovatelky 527,52 Eur. V su€asnej dobe priemerny mesacny zarobok
odporcu predstavuje 784,13 Eur, ¢o je suma vySSia viac ako o 230 Eur oproti predchadzajucej uprave
vyzivného a matky navrhovatelky 519,68 Eur. Okrem navrhovatelky ma odporca nadalej vyZivovaciu
povinnost’ k mal. dcére R., pri€om rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 31.01.2014,
C.k. 4P/81/2013-49 (ktory doposial nie je pravoplatny) bolo toto vyZivné zvySené zo sumy 80 Eur na
sumu 120 Eur. Odporca Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktora pracuje ako upratovacka v MS

v H.. Naklady na byvanie predstavuju sumu 250 Eur mesacéne, odporca tiez splaca p6zic¢ku vo vyske 50



Eur, mesacne su mu z platu vykonavané zrazky z titulu exekucie vo vySke 70 Eur a po zaplateni nutnych
vydavkov a doteraz stanoveného vyZivného mu zostava spolu s manzelkou asi 200 Eur mesacne.

Vzhladom na uvedené sa krajsky sud stotoznuje s nazorom okresného sudu, ze v
danom pripade doSlo na strane UCastnikov k vyraznej zmene pomerov, ktora odévodhuje zvySenie
vyzivného. Podla nazoru krajského sudu vyzivné vo vySke 200 Eur mesacne zodpoveda schopnostiam,
moznostiam, ¢i zarobkovym pomerom odporcu, ktorého priemerny mesacny prijem je 784,13 Eur a
zvySené vyzivné povazuje vzhladom na zisteny skutkovy stav za primerané.

Pokial odporca namieta, Ze naklady na ndjomné a inkaso vo vy8ke 250 Eur uhradzaju s manzelkou
sami, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze uvedené vydavky ma kazda rodina. K vyjadreniu
odporcu, Ze po zohladneni vSetkych nevyhnutnych nakladov mu s manzelkou ostane 200 Eur na vyZitie
a navrhovatelke samotnej tak ostane viac, odvolaci sud kon$tatuje, Ze pravo na vyZivu je zakonny
narok dietata, kazdy rodi€ je povinny vyZivovat dieta, aj ked na ukor svojho minima, pri¢om vyZivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Za tychto okolnosti je potom rozsah zvySenia vyZivovacej povinnosti odporcu Z0 sumy
120 Eur mesacCne na sumu 200 Eur mesacne plne odévodneny. Sud prvého stuprnia dostatoéne zistil
skutkovy stav a rozhodol spravne o zvy3eni vyzivného, ako aj o jeho ucinnosti tak, aby navrhovatelka
mala dostato&né finan&né prostriedky na uspokojenie potrieb v suvislosti so Studiom na vysokej Skole.

K podanému odvolaniu navrhovatelky odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani 0
nahrade trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) alebo zo
zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. Zasada zodpovednosti za vysledok sa uplatfiuje pri
rozhodovani o nahrade trov sporového konania, kedze len tu sa da hovorit 0 Uspechu, resp.
neuspechu uastnika konania. Kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu
vo veci, ktora sa zistuje tak u navrhovatela, ako aj u odporcu. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu
meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu vo veci samej. Podla miery ispechu mdze sud o nahrade
trov konania rozhodnut bud tak, Ze prizna nahradu vSetkych trov Gcelne vynaloZenych na uplatfiovanie
alebo branenie prava tomu uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, proti u€astnikovi, ktory vo veci

uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.), alebo nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, ak mal u¢astnik vo veci Uspech len
CiastoCny (§ 142 ods. 2 O.s.p.), alebo mdze priznat pInd nahradu trov konania u€astnikovi, aj ked

mal vo veci uspech len Ciastoény, ak mal neudspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci sud prvého stupia vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko navrhovatelka bola v konani Ciastocne Uspesna. V zmysle
vy&Sie uvedeného sa odvolaci sud s tymto ndzorom sudu prvého stupia stotoZnuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej avo
vyroku o trovach konania podfla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani mal Ciasto€ny Uspech kazdy z u€astnikov - navrhovatelka mala uspech vo veci
samej, odporca mal uspech vo vyroku o trovach prvostupfového konania, preto odvolaci sud o trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, zZe ziadny z G€astnikov nema
na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



