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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou Mgr. Zuzanou Hartelovou v pravnej veci navrhovatela V. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom
Stefanikova 269/24, Namestovo, proti odporcom 1/ D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, 2/ S. C.,
rod. E., bytom Q. XXX/X, B. C., odporcovia 1/, 2/ pravne zastipeni spolo¢nostou Bukna, advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie &. 1683, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, 3/ I. I,
rod. C., bytom X. XXX, v konani o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:
I. Sud Zalobu zamieta.
II. Odporcom 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo dfia 06.05.2011 domahal
ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 24.06.2009 uzatvorenej medzi odporcom 1/ ako kupujucim a
odporkyriami 2/, 3/ ako predavajucimi, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Tvrdosin pod V XXX/
XX, ktorej predmetom je spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parc. reg. ".- parc. &. XXXXX orna pdda
0 vymere XXXX m2, vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. X. pod J. na meno predavajucej S. C.,
rod. E., v X/ XX-inach, €o predstavuje vymeru XXX, XX m2, pod J. na meno predavajucej I. |, rod. C., v
XXIXXX €., €o predstavuje vymeru XXX, XX mX a

- parc. &. XXXXX orna péda o vymere XXX mX a parc. €. XXXXX orna péda o vymere XXX m2, vedenych
na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. X. pod J. na meno predavajucej S. C., rod. E. v X/XX U¢€., o predstavuje
vymeru XXX, XX m2, pod J. na meno predavajucej I. I, rod. C. v XX/XXX-inach, o predstavuje vymeru
XX, XX m2.

Néavrh oddévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX,
k.4. X., pod S. parcely registra ". evidované na mape uréeného operatu parc. €. XXXXX orna péda o
vymere XXX mX a parc. €. XXXXX orna pdéda o vymere XXX mX pod J. na jeho meno v XX/XX U¢.,
pdvodne zapisanych na LV €. XXXX, k.U. X. a nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. X., pod
S. parcely registra "R. evidované na mape uréeného operatu, parc. €. XXXXX orna pdda o vymere
XXXX mX pod J. na jeho meno v XX/XX €., pévodne zapisanych na LV €. XXXX, k.u. X.. Odporca
1/ sa stal podielovym spoluvlastnikom k uvedenym nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy zo dfia
2X XX XXXX, ktora bola zavkladovana Spravou katastra Tvrdosin pod €. V XXX/XXXX, ktorou mu
odporkynfa 2/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel v X/XX €. a odporkyna 3/ v podiele XX/XXX €. M. 2/,
3/ predtym ako previedli svoje spoluvlastnicke podiely tretej osobe - odporcovi 1/, boli povinné ponuknut
svoje spoluvlastnicke podiely jemu a ostatnym spoluvlastnikom, €o neurobili. NedodrZanie podmienky, a
sice predkupného prava, postihuje pravny ukon nasledkom neplatnosti. Ako opravneny z predkupného



prava sa listom zo dfia 17.08.2009 dovolal neplatnosti kupnej zmluvy, ktory doruéil prostrednictvom
pravneho zastupcu odporcom 1/ az 3/, &im doSlo k neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. Ma v3ak
naliehavy pravny zaujem, aby sud vyslovil neplatnost predmetnej kipnej zmluvy, pretoZe na zaklade
rozsudku sudu mozno uskutoCnit' zapis vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k navrhu (€.I. 20) uviedli, ze narok navrhovatela vo veci
samej uznavaju, avSak Ziadaju, aby sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia
za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pretoze tento ukon uz raz vykonal, a to v
konani vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 6C/65/2009, ktoré sa pravoplatne skoncilo
dna 06.05.2011, v ktorom konani sa navrhovatel domahal, aby mu odporca 1/ ponukol na predaj
nehnutelnosti, a to z dévodu poruSenia predkupného prava, o ktoré opiera svoj navrh aj v tomto konani.
Pravny zastupca teda nemusel prevziat a pripravit zastupenie nanovo, vyhotovil len novy Zalobny navrh.

Odporkyna 3/ sa k navrhu, ktory jej bol doru¢eny dria 16.05.2011 (doru€enka na €.I. 11 pv), pisomne
nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dria 20.03.2014, a to v nepritomnosti odporcov, ktori boli na
pojednavanie riadne a v€as predvolani (odporca 1/ ma doru€enie predvolania vykazané dfia 06.03.2014,
odporkyria 2/ diia 08.03.2014 a odporkyria 3/ dfia 05.03.2014, doru€enky na €.1. 32 pv), na pojednavanie
sa nedostavili, priom svoju nepritomnost riadne a v€as neospravedinili, ani nepoziadali z vaznych
dévodov o odrolenie pojednavania. Boli teda splnené podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. pre vykonanie
pojednavania v nepritomnosti odporcov, ked, pokial ide o odporcov 1/, 2/, na pojednavani bol pritomny
ich pravny zastupca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi - navrhom zo dfa
03.05.2011 (€.l. 1-3), dovolanim sa neplatnosti kipnej zmluvy voci odporcovi 1/ (€.I. 4), vypismi z LV €.
Z., XXXX, k.u. X. (€.l. 5-8), dovolanim sa neplatnosti kiipnej zmluvy voc&i odporkyniam 2/, 3/ (¢.I. 15-16),
vyjadrenim odporcov 1/, 2/ (€.I. 20), rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢.k. 6C/65/2009-38 (C.I.
21-26), ako aj ostatnym obsahom spisu a podstatnym obsahom spisu Okresného sidu Namestovo sp.
zn. 6C/65/2009.

Navrhovatel sa pri svojej vypovedi pripojil k prednesu pravneho zastupcu vo vztahu k otazke naliehavého
pravneho zaujmu, s tym, ze uz v dovolani sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy uviedol, ze by bol
mal zaujem o kupu podielov odporkyn 2/, 3/, pokial by mu boli tieto ponuknuté. Bol by si tak zvySil svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Odporkyne 2/, 3/ by mu to predali, uz raz mu
predali podiely na nehnutelnostiach. Ked boli za odporcom 1/, tento sa nevyjadril, i by mu to predal,
ani ze by mu to nepredal. Rodi¢ia odporkyne 2/ a svokor odporkyne 3/ mu uz tieto nehnutelnosti v
minulosti predali, v r. 1996, ale potom bol ROEP a sa to nezapisalo. Odporkyne o tom vedia. Odporkyna
3/ sa po doruceni listu ohladne neplatnosti kipnej zmluvy vyjadrila tak, ze "€o uz narobi". O predaji
nehnutelnosti sa dozvedel tak, ze za nim priSla odporkyna 3/ a povedala, ze to predali. Vravela, ze
nevedela ¢o predava.

Z listov vlastnictva €. XXXX (€.l. 5-6), na ktorom su evidované parcely reg. "R." evidované na mape
uréeného operatu parc. &. XXXXX orna péda o vymere XXX mX a parc. €. XXXXX orna pdda o vymere
XXX 'mX a & XXXX (€.I. 7-8), na ktorom je evidovana parcela reg. ". evidovana na mape uréeného
operatu parc. €. XXXXX orna péda o vymere XXXX m2, vyplyva, Ze navrhovatefl je na uvedenych listoch
vlastnictva evidovany ako spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti v podiele XX/XX. Z uvedenych
listov vlastnictva dalej vyplyva, Ze v su€asnosti ako podielové spoluvlastni¢ky na uvedenych LV nie su
evidované odporkyne 2/, 3/, odporca 1/ je evidovany ako spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti v
podiele 1/5 na zaklade kupnej zmluvy E. zo drfia XX. XX.XXXX.

Z pisomného podania navrhovatela adresovaného odporcom 1/ az 3/ zo dna 17.08.2009, oznaceného
ako Dovolanie sa neplatnosti kipnej zmluvy (€.I. 4, 15, 16), vyplyva, Ze navrhovatel odporcom oznamil,
Ze pri uzavreti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej odporca 1/ nadobudol spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX a XXXX, kat. uz. X., ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXX/
XX, mu ako spoluvlastnikovi neboli predavajucimi ponuknuté ich spoluvlastnicke podiely k odkupeniu
podla § 140 OZ, ¢im predavajuce nereSpektovali jeho predkupného pravo ako spoluvlastnika, z ktorého
dévodu sa dovolava neplatnosti kdpnej zmluvy. K. sa neplatnosti bolo odporcovi 1/ doru¢ené dfa
19.08.2009, odporkyniam 2/, 3/ dha 21.08.2009.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6C/65/2009 vyplyva, Ze navrhovatel sa
voci odporcovi 1/ navrhom podanym na Okresnom sude Namestovo dfia 04.09.2009 domahal
nahradenia prejavu vole odporcu 1/ s uzavretim kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam parcelam reg. ". evidovanym na mape uréeného operatu zapisanym na LV €. XXXX
parc. €. XXXXX orna péda o vymere XXX mX a parc. & XXXXX orna péda o vymere XXX mX a na LV
€. XXXX parc. €. XXXXX orna péda o vymere XXXX m2, kat. uz. X., za cenu X.XXX;- €. Z kupnej zmluvy
uzavretej dha 26.05.2009 medzi odporkyfiami 2/, 3/ ako predavajdcimi a odporcom 1/ ako kupujucim
(€.l. 26-29 pripojeného spisu) vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra TvrdoSin pod V XXX/XX boli spoluvlastnicke podiely odporkyh 2/, 3/ na pozemkoch - parcele
reg. R. parc. €. XXXXX orna pdda o vymere XXXX m2, vedenej na liste vlastnictva . XXXX, k.U.
X. a parcelach reg. E parc. &. XXXXX orna pdda o vymere XXX m2 a parc. &. XXXXX orna pdda o
vymere XXX m2, vedenych na liste vlastnictva &. XXXX, k.0. X., za kdpnu cenu spolu X.XXX,- € (cena
za spoluvlastnicky podiel odporkyne 2/ predstavovala sumu 4.162,- €, odporkyne 3/ sumu 1.665,- €).
Rozsudkom €.k. 6C/65/2009-38 zo diia 29.03.2011 bol navrh navrhovatela zamietnuty predovdetkym
s poukazom na to, Ze navrhovatel sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého dévodu
sa nemOze UspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj, pretozZe ju tento, vzhladom
na dovolanie sa neplatnosti zmluvy, platne ani nenadobudol. Sud v tejto suvislosti poukazal nato, Ze
nie je mozné subezne uplatnit narok podla § 40a Obcianskeho zakonnika a § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 Obcdianskeho zakonnika (dalej OZ) pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam sposobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje dohoda
Ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vS§eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, mbze sa opravneny bud’ od nadobudatela domahat,
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

V prejednavanej veci bola podana Zaloba o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
odporcami 1/ az 3/. Ide teda o zalobu podla § 80 pism. c) O.s.p., ktorl povazuje zakon za procesne
pripustnu len vtedy, ak je na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Povinnost preukazat, Ze v
Case rozhodovania sudu na uréeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zataZuje
navrhovatela. Vo vSeobecnosti treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej
Zalobe je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelfovho pravneho postavenia, a ktory nemozno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit, priCom nie je délezZité, ako tato neistota vznikla. Naliehavy pravny zaujem
navrhovatela na poZzadovanom ur€eni treba skumat predovSetkym so zretelom na ciel sledovany
podanim Zaloby a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak navrhovatel neosvedci svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia Zaloby.

Pokial ide o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi odporcami 1/ az 3/, pozitivnym vyrokom sudu
by sa pravne postavenie navrhovatela s poukazom na ciel, ktory sledoval podanim zaloby, a to kupa



podielov odporkyn 2/, 3/ na predmetnych nehnutelnostiach, nijakym spésobom nezmenilo, z ktorého
dovodu navrhovatel nema naliehavy pr. zaujem na takomto uréeni. Napriek tomu, Ze v danom pripade
ide o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu porusenia predkupného prava, v pripade porusenia
ktorého zakon pocita s dovolanim sa neplatnosti tohto pravneho ukonu, a teda i s podanim uréovace;j
Zaloby, ma sud zato, Ze aj v tomto pripade je potrebné skumat naliehavy pravny zaujem. Zaver o potrebe
skimania existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni aj pri uréovacej zalobe o
uréenie relativnej neplatnosti pravnych ukonov vyplyva rovnako z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov
(vid napr. uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn 4Cdo/56/2009, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6Co/110/2013, 7Co0/185/2014 a pod.). V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze i v pripade vyhovenia
Zalobnému navrhu by sa spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom napadnutej
kupnej zmluvy, vratili do vlastnictva odporkyi 2/, 3/, teda doSlo by k obnoveniu pdvodného stavu,
av8ak na pravnom postaveni navrhovatela by sa ni€¢ nezmenilo. Navrhovatefovi by vo&i odporkyniam
2/, 3/ ostalo len zachované predkupné pravo, ktoré ma vSak rovnako zachované i v sucasnosti vo i
odporcovi 1/. Nemozno sa v danom pripade stotoznit s odvodenim naliehavého pravneho zaujmu od
moznosti uplatnit predkupné pravo po navrateni spoluvlastnickych podielov na odporkyne 2/, 3/, kedZze
v pripade vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy a obnovy pévodného stavu, t.j. navratenim uvedenych
spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach odporkyniam 2/, 3/, nenadobudne navrhovatel pravnu
istotu v tom, Ze mu tieto podiely budu ponuknuté na predaj, a to za rovnakych podmienok. Odporkyne
sa totiz m6zu rozhodnut ponechat si spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutelnostiach, pripadne
sa rozhodnut tieto predat, av8ak za odliSnych podmienok, ktoré navrhovatel nemusi akceptovat. V
pripade nezaujmu odporkyh predat svoj spoluvlastnicky podiel potom navrhovatel nebude méct uplatnit
predkupné pravo. V tejto suvislosti povaZzuje sud za potrebné poukazat nato, Ze nie je vylucené, Ze
navrhovatel méze mat na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, avSak z inych dévodov, s
inym cielom, ako uviedol, t.j. odkupenie predmetnych podielov. Nakolko v8ak v danom pripade v3ak
o navrhové, sporové konanie, kde navrhovatel je povinny osvedCit uplatneny narok a nim tvrdené
skuto&nosti (teda aj vo vztahu k existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni), nie je
sud opravneny sam skumat ani konstatovat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni z inych ako navrhovatefom tvrdenych dévodov, ktory postup by predstavoval porusenie rovnosti
ucastnikov konania.

Vzhladom na to, Ze pri ur€ovacich Zalobach sa prvotne skiuma prave naliehavy pravny zaujem, ktory
je zakladnou podmienkou pre dalSie konanie o Zalobe v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., priom v pripade
jeho absencie nie je doévod, aby sa sud vecou meritérne zaoberal (t.j. skimal pravne Ukony z hladiska
splnenia poziadaviek kladenych na ich platnost), a tento sam osebe vedie k zamietnutiu navrhu, sud
pri zisteni nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni z dévodov tvrdenych
navrhovatefom, s prihliadnutim na ciel sledovany podanim zaloby (kupa podielov odporkyn 2/, 3/),
Zalobny navrh zamietol.

Vo vztahu k odporcom 1/, 2/ sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O.s.p., podla ktorého
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit.

Napriek tomu, Ze odporcovia 1/, 2/ boli uspeSnymi u€astnikmi konania, a teda by im v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. patrila nahrada trov konania, sud s prihliadnutim na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. odporcom
1/, 2/ ndhradu trov konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v skutoénosti, Ze
odporcovia 1/, 2/ narok navrhovatela v celom rozsahu uznali, akceptovali aj dovolanie sa relativnej
neplatnosti predmetnej zmluvy eSte pred podanim navrhu, pri€om k zamietnutiu Zalobného navrhu doslo
bez skimania merita veci len s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu z dévodov
uvadzanych navrhovatefom. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma sud zato, Ze priznanie nahrady trov
konania odporcom 1/, 2/ by nebolo spravodlivé.

O trovach konania vo vztahu k odporkyni 3/ sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti G¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Uspe$nym tG&astnikom konania bola
odporkyna 3/, ktorej tak vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporkyna 3/ si nahradu trov konania
neuplatnila, ked zo spisu zaroven nevyplyva, Ze by jej v suvislosti s konanim nejaké trovy boli vznikli,
preto jej sud ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie dq 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného
zdkona (zékon €. 233/1995 Z.z.).



