Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/293/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5912207152

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5912207152.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amaélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 7C/118/2012-54
zo dia 8.4.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh na zacatie konania, ktorym
sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit majetkovi Skodu a nemajetkovu
ujmu spdsobenu (tvrdenym) nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu
Ruzomberok. Vychadzal z toho, Zze exeku€né konanie bolo v predmetnej exekucnej veci zacaté na
navrh (opravneného) dna 10.5.2005. S poukazom na znenie intertemporalneho ustanovenia § 38 ods.
1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len EP) sa na takéto konanie
vztahovala pravna Uprava platna do 31.8.2005, ktord neustanovovala povinnost exekucného sudu
rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od dorucenia takéhoto navrhu. K
zacleneniu dotknutej lehoty do pravnej Upravy doslo az s uc¢innostou od 1.9.2005 (pre konania zacaté
po tomto datume).

Na zaklade uvedeného prvostupriovy sud konsStatoval, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti
opravneného o zmenu sudneho exekutora konal priebezne, pricom EP (v d€innom zneni) mu
nestanovoval povinnost rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu, preto nadvazne
nemal preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, ze v spore uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko si dany procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatef, ktory sa domahal jeho zrudenia rozsudku a vratenia
veci okresnému sudu na nové prejednanie. Poukazoval na to, Ze nebol pred vynesenim rozsudku
oboznameny s pisomnym vyjadrenim odporcu a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom.



Uvedené povazoval za poruSenie prava na kontradiktorny proces, ako aj porudenie § 114 ods. 2
O.s.p., pricom osobitne zdéraznil, Ze odporca vo vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania a na tuto
namietku nemohol akymkofvek spdsobom reagovat. Odvolatel tieZ namietal, Ze nebol oboznameny ani
s listinnym dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise, nemohol sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit’ a
ani navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania a upozornil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie
je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i islo o listiny zaloZzené v exeku€énom spise.

Odvolatel dalej argumentoval, ze pokial exekuény sud vyda uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie
poverenia, musi k nemu vzdy dospiet v lehote do 15 dni od podania navrhu. Inak jeho pasivita
predstavuje neoddévodnenu nedinnost sudu, ktoru je potrebné hodnotit ako nespravny uradny postup.
Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil
sud o skutocnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze krajsky sud nevzhliadol v oznacenych
skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom v ociach navrhovatela a objektivne v
oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského
sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov a tieZ v rozpore
s judikattrou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Odporca navrhoval napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K namietke odfiatia moznosti
konat pred sudom (vyvolanej nedoru¢enim vyjadrenia odporcu k navrhu) uviedol, Ze vyluénym dévodom
zamietnutia navrhu bola okolnost, Ze uc¢inné znenie EP neukladalo lehotu na rozhodovanie o zmene
exekutora. Takuto argumentaciu vyjadrenie odporcu neobsahovalo, preto nemalo Ziadnu relevanciu.
Oponoval nazoru odvolatela, Ze si konajuci sud ur€il obsah a rozsah dokazovania sam, kedze
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 3Er 147/2005, vykonanie ktorého dékazu navrhol samotny navrhovatefl. V pripade svojej ucasti
na pojednavani by bol navrhovatel s obsahom vyjadrenia odporcu oboznameny a zucastnil by sa i
vykonania dokazovania. Za situacie, Ze sa pojednavania bez vaznych dévodov nezuc&astnil, k odnatiu
(mu) prava konat pred sudom déjst nemohlo. Zasada kontradiktérnosti totiz predvida aktivitu u€astnikov
konania a aj v pripade ich procesnej pasivity je sud povinny uskuto&nit’ konanie a rozhodnut.

Vo vztahu k namietke rozhodovania vyluéeného sudcu odporca upozornil, Ze konajuci sudca neoznamil
v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p. predsedovi sudu skuto€nosti, pre ktoré by mal byt vyli€eny. Zarover
navrhovatefom citované rozhodnutia Krajského sidu v Trnave o vylu¢enie sudcov Okresného sudu
Dunajska Streda nie su zalozené na skutkovo a pravne totoznej veci, nakolko sa zakladaju na namietke
zaujatosti vznesenej navrhovatelom. Pokial teda navrhovatel v predmetnom konani namietku zaujatosti
nepodal a ani sudca neuvadza skutocnosti, pre ktoré je vylu€eny z rozhodovania vo veci, nebolo mozné
postupom sudu zasiahnut do prava navrhovatela na prejednanie veci nestrannym sudom.

Okrem toho sa odporca odvolal na zavery vyplyvajuce z uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Nc
54/2012, resp. 1Nc 16/2012, v zmysle ktorych osobitost vztahu sudcu k Statu umozriuje sudcovi konat a
rozhodovat nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach tykajucich sa sudu, na ktorom
aktualne vykonava svoju funkciu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v
Banskej Bystrici, TrenCine, KoSiciach a Bratislave, ktoré zhodne nevideli dévod pre vylucenie sudcu v
okolnosti, ze predmetom konania je nespravny Uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 156 ods. 3 v spojenis § 214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne, v nadvaznosti na viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 1 O.s.p.), je potrebné zddbraznit zodpovednost navrhovatela-odvolatefa za obsahové vymedzenie
odvolania. V tejto spojitosti je zjavné, Ze (nepochybne z dévodu predkladania enormného mnozstva
typovych podani navrhovatelom na sudy), Ze (hmotnopravne) odvolacie dévody nekoreSponduju s
pravnymi dovodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. V odvolani
navrhovatela niet jedinej zmienky (tob6z protiargumentacie) o absencii zakonnej povinnosti exekuéného



sudu rozhodnut o zmene sudneho exekutora v lehote 30 dni od podania navrhu v exekuénych konaniach
zacgatych do 31.8.2005, t.j. o zasadnom zavere prvostupriového sidu podmieriujucom konStatovanie
neexistencie nespravneho uradného postupu sudu.

Odvolaci sud nie je pritom opravneny preskimat napadnuté rozhodnutie na zaklade inych, nez
ucastnikom konania v odvolani vznesenych, namietok. Zaroveh nie je pravny dévod (v zmysle
zakonného zmocnenia vychadzajuceho z &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR) zaoberat sa odvolacou namietkou
o potrebe vydania rozhodnutia o navrhu na vydanie poverenia (kladného ¢i negativneho) v lehote 15
dni, nakofko tato okolnost nebola okresnym sudom vObec posudzovana a ide o zjavné pochybenie
odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

Vo vztahu k odvolacej namietke (odhliadnuc od okolnosti, Ze v prejednavanom pripade Ziadne
rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti, ako to udava odvolatel, neexistuje) o konani
vylu€eného sudcu je mozné v plnej miere stotoznit’ sa s argumentéaciou predloZzenou odporcom vo
vyjadreni k odvolaniu. V sudenej veci neboli zakonnym sudcom oznamené skutoCnosti (§ 15 ods.
1 O.s.p.), pre ktoré by bol vylu€eny, navrhovatel explicitne (€. I. 19 spisu) vylucil podanie namietky
zaujatosti z jeho strany. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Zze aktualna aplikaéna prax
Najvy&Sieho sudu SR pri zohladneni tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska (tedria zdania)
sa v absolutne prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti sudcu v kazdej veci zachovat vecny
profesiondlny pristup a nadhfad, pricom samotnd skutoCnost, Ze predmetom konania je (tvrdeny)
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k
veci, a teda dévod pre jeho vylucenie.

Len vo v8eobecnosti je akceptovatelna Uvaha odvolatela, Ze sucastou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz predovéetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uc¢astnikov je pritom prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatel riadne
a vC€as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o ich
bezprostredné naplinenie sam obral. V pripade ucCasti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykonavania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
sa vyjadrit. Rovnako by bol oboznameny (s poukazom na okolnosti rozoberané nizSie) s vyjadrenim
odporcu.

Pisomné vyjadrenie odporcu vo veci samej bolo okresnému sudu doruCené 2.4.2013, t.j. az po
vykonani predvolania navrhovatela na pojednavanie a zaroven v odstupe iba troch pracovnych dni
pred nariadenym terminom pojednavania. Nemozno preto za poruSenie poZiadavky bezodkladnosti
dorucenia vyjadrenia (§ 114 ods. 2 veta posledna O.s.p.) povazovat taky postup sudu, ktory vzhfadom na
kratky ¢asovy interval a realny €as trvania doru€ovania (postovej prepravy) vyjadrenia navrhovatelovi,
ponechal oboznamenie navrhovatefa s vyjadrenim odporcu na samotné sudne pojednavanie. V
kone&nom dosledku vsak plati, Ze dévodom meritérneho neluspechu navrhovatela nebola argumentacia
predloZena v pisomnom vyjadreni odporcu (a uz vébec nie odvolatefom osobitne zdéraznena namietka
premicania).

Z obsahu spisu vyplyva, ze termin pojednavania (8.4.2013) prvostupnovy sud urcil 1.3.2013,
navrhovatelovi bolo predvolanie doruc¢ené dna 15.3.2013. Az v defl pojednavania (o 6.53 hod.) bol
konajucemu sudu doru€eny navrh navrhovatela ,na zruSenie pojednavania z dévodu objektivneho
posudenia poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu®. Okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny
dovod odrocenia ako nie délezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ¢o zodpoveda i vysSie rozoberanym zaverom
0 neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,vyli¢eného® sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umozriuje sudu zvazit dévodnost navrhu na odroCenie pojednavania
a konat i v nepritomnosti U€astnikov konania. OdliSné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k
jeho obsolentnosti a zaroven k neziaducim prietahom v konani. Inymi slovami, v pripade pojednavania
bez pritomnosti U¢astnika za podmienok predpokladanych zakonom nemdze dojst k odfatiu prava
konat pred sudom (blizSie napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarover nie je
porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.



Novelizované ustanovenie § 119 ods. 2 pism. c/ O.s.p. predvida rieSenie vy3Sie opisanej procesne;j
situacie (nesuhlas sudu s uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim u&astnikovi (na
jeho elektronicki adresu), ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny
postup nevyuzil, ¢o vSak nepredstavuje vadu (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej a v konkrétnostiach sudeného pripadu nedosahuje intenzitu potrebnu pre
kons&tatovanie relevantného poru$enia prava u¢astnika konania.

Predovsetkym je totiz nutné zdoraznit, Ze navrhovatel dotknutl poZiadavku vzniesol len cca 2 a pol
hodiny pred zaciatkom pojednavania. O odroCenie pojednavania teda poziadal az v okamihu, kedy
nebolo mozné mu efektivne (do uvahy logicky prichadzalo len oznamenie v samotny den
pojednavania, pricom v8ak vzdialenost sidla pravneho zastupcu navrhovatela od sidla konajuceho
sudu je cca 260 km) oznamit stanovisko sudu k predmetnému navrhu. Vyuzitie daného zakonného
ustanovenia sa tak stalo v dosledku spravania samotného navrhovatela objektivne nemoznym.

Bez akéhokolvek opodstatnenia su tvrdenia odvolatefla, Ze okresny sud si uréil sdm okruh a rozsah
dokazovania, resp. Zze z oddvodnenia nie je poznatefné, €i i8lo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exeku¢nom spise. Zo zdpisnhice o sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim podstatného obsahu
exekuéného spisu sp. zn. 3Er/147/2005, ktory dbkaz vyslovne (€.I. 2 spisu) poZadoval samotny
navrhovatel. Inu skuto€nost nie je mozné vyvodit' ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia (€.l. 59
spisu).

Zmatoénym je tvrdenie odvolatela, Z2e v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania. V sudenej veci je totiZ nepochybné, Ze pojednavanie nariadené i vykonané bolo.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostuprfiového konania. Okresny sud nalezite aplikoval zasadu Uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o ndhrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podfa § 142 ods. 1 v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



