Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/134/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712214588

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5712214588.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej a €lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného
spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti
odporcovi Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 5C/227/2012-84 zo dna 3. 12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal vo vztahu k
odporcovi nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- Eur a nemajetkovej ujmy v sume 317,17 Eur.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Martin
17Er/5133/2010 zistil, ze sudny exekutor podal ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
21. 10. 2010. Okresny sud zamietol ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
8. 11. 2010. Uznesenie bolo exekutorovi doru¢ené 18. 11. 2010. Po posudeni naroku navrhovatela
v sulade s jeho navrhom na zaclatie konanie, oboznamenim sa s pripojenym exekuénym spisom
konstatoval, Zze navrhovatel v navrhu uvadza nepravdivé Udaje, tykajuce sa obdobia necinnosti sudu
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola podana 21. 10. 2010 a zamietnuta bola uznesenim okresného sudu zo
dria 8. 11. 2010. Nemal tak preukazané ziadne prietahy v exeku¢nom konani, teda opomenutie vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, t.j. nemal preukazany nespravny Uradny postup ako jeden
z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Naviac, z
dikcie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku nevyplyva, ze by sa 15-dfiova lehota vtahovala i na rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. V nadvaznosti na uvedené potom povazoval za nadbytocné
vykonanie znaleckého dokazovania navrhovaného navrhovatelom. Naviac, z navrhu nebolo zrejmé, €i
navrhovatelom poukazované posudky uz boli vypracované alebo su iba v Stadiu zadania objednavky
na ich vykonanie.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. V podanom odvolani
vytykal, Ze doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sidom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V konani doslo k vadam uvedenym v



§ 221 ods. 1 O.s.p. - rozhodoval vylu&eny sudca (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. ). V konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - sud prvého stupnia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
Sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Poukazoval,
Ze nemal moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami, vyjadrit’ sa
k nim s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost vyjadrit sa. Nebol oboznameny s obsahom dbékazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil,
Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil
pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého
obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny
zaloZzené v exekuénom spise. Dalej poukazoval, Ze v zmysle ust. § 15 O.s.p. ak sa sudca dozvie o
skuto€nostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mbéze zatial
urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Osobitne zdéraznil, Ze nedostatok nestrannosti sudcu
je sucastou pojmu ,zdkonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo na ustnom
pojednavani, v ktorom vykonaval tkony a rozhodoval vyli&eny sudca. Dalej uviedol, Ze sud sa dopustil
viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli
dodrzané, avSak v oddvodneni prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Zastal nazor, Ze
nim tvrdeny nespravny Uradny postup bol v konani jednozna&ne preukazany. Sud bol bezdévodne
necinny, spbésobil tak zbytoéné prietahy v konani, nerozhodol o navrhu navrhovatefla v zakonnej lehote.
Poukazoval, ze podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. je moznost sudu konat v nepritomnosti Uuastnika
obmedzena splnenim formalnej podmienky, spoc€ivajucej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
délezitého dovodu. Okresny sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest
konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatefa o zruSenie nariadeného pojednavania z délezitého doévodu,
ktorym bolo vy&kat az do pravoplatného rozhodnutia o otédzke nestrannosti a o otazke zdkonného sudcu.
Navrhovatel uviedol, Zze trva na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom a na nestrannom sude. Vytykal nepreskumatelnost rozhodnutia
okresného sudu pokial zamietol Zalobu v Casti ndhrady skuto€nej Skody. Uviedol, Ze hodlal v konani
pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody,
a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpecil. Sud viak dokazovanie
nepripustne skratil len na dékazy vykonané ex offo. Vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o
nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€énych prietahov,
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a to i napriek tomu, Ze sam zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a pre tato nedinnost, nespravny uradny postup, nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedlfujuci dévod. Jeho rozhodnutie oznacil za vnutorne rozporné.
Preto Ziadal rozsudok okresného sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219 O.s.p.
potvrdil.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
napokon nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom odévodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

K namietke navrhovatela o tom, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, povazoval odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze z pripojeného exekuéného spisu bolo jednoznacne preukézané, Zze zakonnou
sudkyriou v exekuénej veci vedenej na Okresnom sude Martin sp. zn. 17Er/5133/2010 bola Mgr. Katarina
Janotov4, teda sudkynia odliSna od zakonnej sudkyne prejednavajucej predmetnu vec. Navrhovatel vo
viacerych podaniach uviedol, Ze namietku zaujatosti vo¢i sudcom okresného sudu nepodal. Zakonna
sudkyra sa vo veci zaujata ani pre pomer k veci, ani pre pomer k u¢astnikom, resp. k ich zastupcom



necitila, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné akceptovat namietku
navrhovatela o tom, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' i
na rozhodovaciu €innost' a prax nadriadeného sudu Okresnému sudu Martin v jednotlivych obdobnych
veciach, ako i Najvy88im sudom SR vysloveny nazor, Ze dévod na vylu¢enie sudcu nezakladd sama
skutonost, Ze sudca ma prejednavat a rozhodovat' vec, v ktorej je Zalovany sud, na ktorom vykonava
sudnictvo (uznesenie NS SR 3Nc 14/2010 z 31. 5. 2010, 6Cdo 304/2013 z 24. 10. 2013, 6Cdo 306/2013
z 24.10. 2013). Preto navrhovatel nemal ani dévod spoliehat’ sa na to, Ze okresny sud jeho Ziadosti o
odrocenie pojednavania vyhovie a v konani nebude dalej pokracovat. Odvolaci sud tak dospel k zaveru,
Ze postupom okresného sudu, pokial prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, a teda nedoslo k
odnatiu moznosti navrhovatela konat' pred sidom, naopak navrhovatel sdm sa vzdal moznosti konat
pred sudom, uplatfiovat' svoje procesné prava, ktoré mu v zmysle procesného predpisu patria.

Za podstatné odvolaci sud povazoval dévody, pre ktoré okresny sud navrhu navrhovatefa nevyhovel
a ktoré navrhovatel v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnil, ani nevyvratil. Neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukdzal svoje tvrdenia o tom, Ze by exekuény sud nevydanim poverenia
spbsobil prietahy viac ako 172 dni, naopak z pripojeného exekuéného spisu bolo preukazané, Ze
exekuény sud po obdrzani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tuto
ako rozpornu so zakonom pre nevykonatelnost exekuéného titulu zamietol.

Nahrada Skody a nahrada nemajetkovej ujmy pozadovana navrhovatefom sa viazala na nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu, spocivajuci v nedodrzani zakonom stanovenej lehoty a v spésobeni
navrhovatefom tvrdenych prietahov viac ako 172 dni. Prave na takto navrhovatefom tvrdené skutoCnosti
sa viazal i navrh navrhovatela na vykonanie dbékazu oboznamenim znaleckého posudku o vyske
majetkovej Skody. Okresny sud spravne po zisteni, ze k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu
exeku€ného sudu nedoSlo, zamietol navrh navrhovatela i na vykonanie nim navrhnutych listinnych
dbkazov, nakolko ani ich vykonanie by nevyvratilo skutkové zistenia sudu, vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, najma z oboznameného exeku¢ného spisu a nepriniesli by iné, pre navrhovatela,
priaznivejsie rozhodnutie vo veci same;.

Navrhovatel totiz i napriek odévodneniu rozhodnutia zo strany okresného sudu a vysvetleniu, z akych
dovodov okresny sud jeho navrhu nevyhovel, zotrval na svojom tvrdeni, vyplyvajucom z podanej Zaloby
o tom, Ze zo strany exeku€ného sudu malo dbjst k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu,
spocCivajucemu v zbyto&nych prietahoch. Z tychto dévodov ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné
dat konkrétnu odpoved na vSetky namietky navrhovatela, vyplyvajuce z podaného odvolania, nakolko
toto ohladne skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci absolutne nekoreSponduje s odévodnenim
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatela o tom, Ze okresny sud v jednom rozhodnuti rozhodol i o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania a zaroven i o veci samej, je potrebné uviest, Ze v danom pripade okresny sud o
navrhu navrhovatela na prerusenie konania nerozhodoval, nakolko takyto navrh navrhovatel sudu ani
nepodal. Podanim doru¢enym okresnému sudu 28. 11. 2013 (&.I. 77 spisu) Ziadal o zruSenie vytyCeného
terminu pojednavania.

V nadvaznosti na takto zistené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. Rozsudok okresného sudu, pokial zalobu navrhovatela zamietol ako nedévodnu,
potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu nezistil, ze by mu v
suvislosti s podanim odvolania zo strany navrhovatela ucelne vynalozené vydavky vznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



