Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 1T/27/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714010098

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Chuda

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7714010098.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Andrej Chuda, na verejnom zasadnuti konanom dfia
20.3.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste

Obvineni

1./ M., nar. XX.X.XXXX v Kladne, Ceské republika, trvalé bydlisko M., prechodné bydlisko bez
prihlasenia M. t.€. vo vykone trestu v X.

2./ N. nar. XX.X.XXXX v Michalovciach, trvalé bydlisko M., prechodné bydlisko bez prihlasenia

M., t.&. vo vazbe UVV a UVT OS C.

uznavaju sa vinnymi

obvineni M.
- zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
preto, ze

aj napriek tomu, ze obvineny M. bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/160/2013 zo
dna 29.10.2013, pravoplatny dfia 29.10.2013, uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2
pism.f/ Tr. zak., ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 7 mesiacov so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia
a trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 21.5.2013 sp. zn. 4T/104/2013 pravoplatnym
dna 13.6.2013 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. k suhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, t.j. do
25.4.2016 a

obvineny N. bol trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dria 23.10.2013 sp. zn.
21T/28/2013, pravoplatnym dna 21.11.2013, uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. k suhrnnému trestu povinnej prace v trvani 300 hodin v nadvaznosti na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 18.6.2013, sp. zn. 3T/105/2013 v ktorom bol
uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. k trestu povinnej prace v trvani
260 hodin,

obvineni M.



opatovne dfia 6.12.2013 v &ase o 20.00 hod. v Michalovciach na ul. Spitalskej po predchadzajice;
vzajomnej dohode, pri bankomate OC Tesco, sa dopustili kradeZze tym spbsobom, Ze prisli spolo¢ne
s poSkodenym C. Q., ktory si z bankomatu vybral finan&nu hotovost’ a po¢as toho, ako sa nasledne
rozpravali a Iugili , vyuzili chvilkovl nepozornost poskodeného C. a najprv obvineny Eduard Tokar
pri objati poSkodeného tomuto bez pouzitia nasilia z vnutorného vrecka vetrovky, ktord mal oble€enu
na sebe odcudzil pefiazenku, z ktorej vybral finanéni hotovost vo vySke 165,- EUR, ktoré si
obidvaja obvineni nasledne medzi sebou rozdelili na polovicu a nasledne obvineny M. taktieZ pri objati
poskodeného, tomuto bez pouZitia nasilia z vnutorného vrecka vetrovky odcudzil 1 ks mobilny telefén
zn. A.i v hodnote 70,-EUR, &im poSkodenému C. spésobili Skodu vo vyske 235,- EUR av8ak odcudzeny
mobilny telefén bol poSkodenému vrateny C.

teda

obvineni M.- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci,
ktord mal iny pri sebe, hoci boli za tak &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

zatosaodsudzuju

obvineny M. Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. z4k. k trestu odfiatia slobody v trvani 10 ( desat’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

obvineny N.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenych M. zavazuje spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému
C. Skodu vo vy8ke 165,- EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce po otvoreni verejného zasadnutia predniesol navrh na
schvalenie dohody o vine a treste zo dha 26.2.2014 kde navrhoval uznanie vinu u obvinenych M. zo
spolupachatelstva prec€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak., ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
a ulozZit obvinenému Y. nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odriatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a obvinenému
E. uloZit uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, zaroveri obvinenych
zaviazat spologne a nerozdielne poskodenému uhradit $kodu vo vySke 165,- EUR.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratdry Michalovce sud vykonal verejné zasadnutie o
navrhu na dohodu o vine a treste, v priebehu ktorého boli sidom polozené obvinenym otazky v zmysle
ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por., na ktoré obvineni odpovedali nasledujucim sp6sobom:

- na otazku ¢&i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste obvineni uviedli, Ze ano,



- na otazku, &i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdavaju prava
na verejny sudny proces obvineni odpovedaju, ano,

- na otazku, &i rozumeju €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu obvineni odpovedaju, Ze ano,
- na otazku, &i boli ako obvineni pou€eni o svojich pravach najma o prave na obhajobu, &i im bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby obvineni
odpovedaju ano,

- na otazku, ¢i rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste obvineni odpovedaju ano,
- na otdzku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu obvineni uviedli ano,

- na otdzku, &i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné iny im kladené
za vinu obvineni uviedli, Ze ano,

- na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako trestny &in obvineni uviedli, Ze éno,

- na otazku, &i suhlasia s navrhovanym trestom, &i trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu a nahradia Skodu v rozsahu dohody obvineni uviedli, Ze éno,

- na otazku, €i si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie obvineni
uviedli, ze ano.

Sud preskumanim sudneho spisu, navrhu dohody o vine a treste a vykonanim ukonov v ramci verejného
zasadnutia zistil, Ze suU splnené zakonné podmienky pre schvalenie dohody o vine a treste a preto
rozsudkom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a Tr. por..



