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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: L. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., M.R.R. XXX/XX, zast. Mgr. Xéniou Tobolkovou - JaroSovou, advokatkou
so sidlom Trencin, Hasi¢ska 3, proti odporcovi: H. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U., C. 3/2, zast.
JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom Nam. Slobody 22, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze

do vyluéného vlastnictva odporcu prikazuje: polozku €. 1/ 3 ks kuchynskych stoli¢iek spolu v hodnote
50,-eur, polozku €. 2/ kuchynsky st6l v hodnote 20, -eur, polozku €. 3/ kombinovanu nerezovu chladni¢ku
s mraznic¢kou v hodnote 398,-eur, polozku €. 4/ 1 ks teflonového hrnca v hodnote 50,- eur, polozku &. 5/
televizor plus stolik pod televizor v hodnote 50,- eur, polozku €. 6/ koberéek do obyvacky v hodnote 50,-
eur, polozku €. 7/ pracku v hodnote 65,- eur, polozku €. 8/ digitalnu mikrovinnu raru v hodnote 50, eur,
polozku €. 9/ rychlovarnu kanvicu v hodnote 20,- eur, polozku €. 11/ veSiakovu stenu v hodnote 110,-
eur, polozku €. 12/ skrinky do chodby v hodnote 50,- eur, polozku €. 14/ spoluvlastnicky podiel o velkosti
jednej polovice k motorovej Stvorkolke v hodnote 350,- eur, polozku €. 16/ garaz z drevenych debniciek
v hodnote 500,- eur, polozku €. 19 - osobné motorové vozidlo Ford Fiesta, rok vyroby 1997 v hodnote
1000,- eur a polozku €. 45/ notebook v hodnote 250,- eur, t.j. veci spolu v hodnote 3.013,- eur.

Navrhovatelke z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov prikazuje do vyluéného
vlastnictva: polozku €. 4/ 1 ks teflonového hrnca v hodnote 50,- eur, polozku &. 10/ umyvacku riadu v
hodnote 250,- eur, polozku €. 17/ fotoaparat v hodnote 700,- eur, polozku €. 18/ poditaCovu zostavu
v hodnote 200,-eur, polozku &. 20/ zariadenie detskej izby (detsku postel, komodu, policovy systém,
koberec) spolu v hodnote 180,- eur, polozku &. 21/ sedaciu supravu v hodnote 440,- eur, poloZzku €. 22/
mixér v hodnote 50,- eur, polozku &. 23/ umely viano¢ny strom&ek v hodnote 10,- eur, polozku €. 24/
playstation v hodnote 350,- eur, t.j. veci spolu v hodnote 2.230,- eur.

Navrhovatelka je povinna z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov zaplatit
odporcovi 3.428,98 eur, a to v mesacnych splatkach po 50,- eur, splatnych pocnuc pravoplatnostou
rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok.

Polozku ¢&. 43/ nesplateny uver od Slovenskej sporitelne, a.s., Cislo Uveru a uUverového Uctu
0373237633/0900, ktory nesplateny zostatok Uveru k 11.2.2014 predstavoval sumu 37.926,61 eur
prikazuje zaplatit navrhovatefke i odporcovi, a to kazdému v rozsahu jednej polovice z celkovej
vysky tohto nesplateného Uveru, a to formou mesacnych splatok stanovenych uvedenym veritelom, v



sucCasnosti vo vyske 217,73 eur mesacne, z ktorej splatky je kazdy z u€astnikov povinny zaplatit’ jednu
polovicu, a to na uvedeny Uverovy ucet veritela Slovenskej sporitelne, a.s. .

Navrhovatelka je p ovinna zaplatit na ucet Okresného sudu v Prievidzi sudny poplatok vo vySke
616,07 eur, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit na u€et Okresného sudu v Prievidzi sudny poplatok vo vyske 616,07
eur, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatelka je p o v i n n & nahradit’ §tatu trovy konania, na ucet Okresného sudu v Prievidzi, vo
vySke 24,- eur, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit $tatu trovy konania, na u¢et Okresného sudu v Prievidzi, vo vysSke 24,-
eur, v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom doru¢enym sudu 5.1.2011, ktory doplnila v pisomnom podani
doru¢enom sudu 25.1.2011 (&.1. 13) domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva s odporcom, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
4C 89/2009-48 z 10.9.2009, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.10.2009. Rozsah majetku,
majetkovych prav a zavazkov, ktoré navrhla v ramci konania vyporiadat’ upresnila v pisomnom podani z
10.10.2011 (€.l. 55 a nasl. spisu). Hnutelné veci uvedené pod bodom 1-16 navrhla prikazat' do vlastnictva
odporcu s tym, Ze odporca nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva i finan&né prostriedky v celkovej
vyske 41.060, eur / t.. zostatok na jeho Ucte vo vySke 1100,- eur, nepouZzity zostatok z Cerpaného Uveru
od Slovenskej sporitelne a.s. vo vy8ke 30.000, eur, finanéné prostriedky z predaja vozidla Peugeot
vo vyske 9.960,- eur/ a v jeho vyluénom vlastnictve zostanu i investicie zo spolo¢ného majetku do
bytu v jeho vyluénom vlastnictve v celkovej vy8ke 3408,37 eur s tym, Ze navrhovatelfka nadobudne do
vyluéného vlastnictva hnutelné veci pod bodom 17 az 24, finan¢né prostriedky zo stavebného sporenia
vo vysSke 2701,74 eur, pricom navrhovatelka zaplati odporcovi jednu polovicu odporcom splateného
zostatku Uveru od Stavebnej sporitefne Wustenrot vo vySke 10.081,60 eur / teda sumu 5040,80 eur/
a jedu polovicu z odporcom zaplatenych splatok uveru od Slovenskej sporitelne a.s. po rozvode vo
vySke 5167,68 eur / teda sumu 2583,84 eur/ s tym, Ze odporca prevezme zvySok nesplateného Uveru
od Slovenskej sporitelne a.s. vo vySke 34.637,- eur, ktory bude splacat v splatkach po 246,10 eur
mesacne s tym, Ze navrhovatelka bude povinna vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca poukazovat’ na
ucet odporcu sumu / vySku ktorej neuviedla/ az do UpIného zaplatenia uveru, s tym, Zze rozdiel doplatkov /
vySku ktorého neuviedla/ vyplati odporca navrhovatefke. Zastupkyfa navrhovatelky po vykonanom
dokazovani uviedla, Ze zastava nazor, Ze u€astnici sa v tomto konani zhodli na vyporiadani vietkych
poloZiek BSM, ktoré boli uplatfiované v konani, okrem polozky 33/, preto navrhla rozhodnut v zmysle
dohdd a zhodnych prednesov u¢astnikov po&as tohto sidneho konania a rozhodnutie ohfadom polozky
33/ ponechala na uvahu sudu. Uviedla, Ze pokial by navrhovatelka musela nie€o odporcovi zaplatit,
kedZe po rozvode nesplacala Ziadne splatky uveru, navrhla, aby jej boli povolené splatky maximalne po
50,- eur mesacne. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

Odporca sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani z 1.3.2011, ktoré dorucil sudu 2.3.2011 (¢.I. 16
spisu). Uviedol, Ze hodnota majetku patriaceho do BSM nedosahuje hodnotu dlhov. Uviedol, Ze je
vlastnikom bytu, ktory nadobudol pred uzatvorenim manzelstva, Upravy bytu realizoval z jeho finanénych
prostriedkov, jedina realna investicia, ktora prebehla za trvania manzelstva, bola vymena plastovych
okien na byte v hodnote priblizne 27.000, -Sk. Garaz, ktora je vybudovana z drevenych debniciek je
postavena na pozemku E., za ktory sa plati prenajom. Tuto garaz zakupila jeho matka na jeho meno
za trvania manzelstva za sumu 30.000, Sk. Zivotné poistky zrusil, Siastka, ktora bude vyplatena za
poistku syna, odovzda navrhovatelke na tvorbu Uspor syna. Uver vo vyske 40.933,35 eur od Slovenskej
sporitefne, a.s. bol s€asti pouzity na vyplatenie spotrebného uveru, tento Uver splaca vyluéne on,



pricom Ziadal zohladnit’ splatky zaplatené len nim, a to od pravoplatného rozvodu manzelstva s tym, Ze
navrhovatelka bude zaviazana na splacanie zostatku Uveru v jednej polovici. Uviedol, Ze uver vo vyske
300.000,-_Sk od Wustenrot splatil po rozvode manzelstva v sume 9.179,71 eur, ktorl okolnost navrhol
zohladnit' pri vyporiadani BSM. Auto Peugeot Partner Tepee bolo kipené na lizing, po rozvode zar
doplatil sumu 3770,44 eur, ktort navrhol zohladnit pri vyporiadani BSM. Dalej uviedol, Ze cena ostatnych
hnutelnych veci patriacich do BSM vratane garaze, je priblizne 15.000,- eur s tym, Ze na zostatkovych
cenach uvedenych hnutelnych veci je ochotny sa dohodnut. Nesplatené dlhy ku drfiu zaniku manzelstva
predstavuju 40.933,35 eur, odporcom splatené dlhy po rozvode 12.950,15 eur, pasiva potom predstavuju
spolu 53.883,50 eur. Zastupca odporcu po vykonanom dokazovani uviedol, Ze i podfa neho sa U&astnici
v tomto konani dohodli na rozsahu masy BSM, na zostatkovych cenéch i na rozdeleni veci patriacich
do BSM, nedohodli sa len na polozke €. 33/, t.j. na pouZiti finanénych prostriedkov z ¢erpaného Uveru
od Slovenskej sporitelne, a.s.. Uviedol, Ze kedZe odporca od rozvodu vyluéne sam splacal aver od
SLSP, a.s. podla neho titulom vyporiadania by potom navrhovatelka celkovo mala zaplatit odporcovi
sumu 4367,81 eur za predpokladu, Ze uver do buducna budu splacat’ obaja. V suvislosti s uvedenym
uverom vocCi SLSP, a.s. navrhol, aby boli obaja u€astnici, a to kazdy v jednej polovici, povinni splacat
splatku Uveru, t.j. jednu polovicu zo splatky 217,73 eur. Suhlasil so splatkami v sume 50,-eur mesacne
zo strany navrhovatelky vo€i odporcovi na zaplatenie sumy z titulu vyporiadania BSM. Nahradu trov
konania neziadal priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, listinnymi dékazmi pripojeny v spise 16C 1/2011
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C 89/2009-48 z 10.9.2009 mal sud preukazané, ze
manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené citovanym rozhodnutim, pri€¢om malolety Peter, syn u€astnikov,
bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit na neho vyZivné
vo vyske 200,- eur. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.10.2009. Zo zhodnych prednesov
ucastnikov sud zistil, Ze tito nezili v spolo€nej domacnosti od augusta 2009.

V priebehu konania sa ucastnici konania dohodli na rozsahu veci, majetkovych prav a zévéazkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov ako i na zostatkovych hodnotach uvedenych
veci a prav, a to v nasledovnom rozsahu:

Do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patria nasledovné hnutelné veci, a to polozka €. 1 -
kuchynskeé stoli¢ky 3 ks v zostatkovej hodnote 50,-eur, ktoré navrhli zhodne u€astnici prikazat odporcovi,
polozka €. 2 - kuchynsky stol v zostatkovej hodnote 20,- eur, ktory navrhli zhodne G¢&astnici prikazat
odporcovi, polozka €. 3 - kombinovana chladnitka s mrazni¢kou z nerezu v zostatkovej hodnote 398,-
eur, ktord navrhli zhodne ulastnici prikazat odporcovi, polozka &. 4 - 2 kusy teflonovych hrncov v
zostatkovej hodnote spolu 100, -eur, ktoré zhodne ucastnici navrhli v pocte 1 kus prikazat navrhovatelke
a v pocte 1 kus prikazat’ odporcovi, polozka €. 5 - televizor plus stolik pod televizor spolu v zostatkovej
hodnote 50,- eur, ktory zhodne uc€astnici navrhli prikazat odporcovi, polozka €. 6 - koberéek do obyvacky
v zostatkovej hodnote 50,- eur, ktory zhodne Ucastnici navrhli prikazat odporcovi, polozka €. 7 - pracka v
zostatkovej hodnote 65,- eur, ktort navrhli zhodne ucastnici prikazat odporcovi, polozka €. 8 - mikrovinna
rdra (antikorova, digitalna) v zostatkovej hodnote 50,- eur, ktord zhodne uc€astnici navrhli prikazat
odporcovi, polozka €. 9 - rychlovarna kanvica v zostatkovej hodnote 20,- eur, ktori zhodne Uc&astnici
navrhli prikdzat’ odporcovi, polozka €. 10 - umyvacka riadu v zostatkovej hodnote 250,- eur, ktorti zhodne
ucastnici navrhli prikazat navrhovatelke, polozka €. 11- veSiakova stena v zostatkovej hodnote 110,-eur,
ktoru zhodne ucastnici navrhli prikazat odporcovi, polozka €. 12 - skrinky v zostatkovej hodnote 50,-
eur, ktoré zhodne U&astnici navrhli prikazat odporcovi, polozky €. 13 a 14 su uvedené nizSie, polozka
€. 15 - projektova dokumentacia domu bola na zaklade zhodnych prednesov ucastnikov z masy BSM
vypustena, polozka €. 16 je uvedena nizSie, polozka ¢. 17 fotoaparat v zostatkovej hodnote 700,- eur,
ktory zhodne ucastnici navrhli prikazat navrhovatelke, polozka €. 18 - PC zostava v zostatkovej hodnote
200,- eur, ktoru zhodne ucastnici navrhli prikazat navrhovatelke, polozka €. 19 - osobné motorové vozidlo
Ford Fiesta, rok vyroby 1997, v zostatkovej hodnote 1000,- eur, ktoré zhodne U&astnici navrhli prikazat
odporcovi, polozka €. 20 - detska postel, komoda, policovy systém a koberec spolu v zostatkovej hodnote
180,- eur, ktoré zhodne uc€astnici navrhli prikazat navrhovatelke, polozka €. 21 - sedacia suprava v



zostatkovej hodnote 440,- eur, ktord zhodne U&astnici navrhli prikazat navrhovatelke, polozka ¢&. 22 -
mixér v zostatkovej hodnote 50,-eur, ktory zhodne u€astnici navrhli prikédzat’ navrhovatelke, poloZzka €.
23 - umely vianoCny stromCek v zostatkovej hodnote 10,-eur, ktory zhodne Ugastnici navrhli prikazat
navrhovatelke, polozka €. 24 - playstation v zostatkovej hodnote 350,- eur, ktory zhodne ucastnici
navrhli prikazat navrhovatelke. Navrhovatelka pévodne navrhla v rdmci BSM vyporiadat i zostatky na
bankovych uctoch v Slovenskej sporitefni, a.s., a to ako poloZku 25 zostatok na ucte odporcu, a ako
polozku €. 26 zostatok na ucte navrhovatelky, €o bolo nasledne po zisteni, ze na uvedenych uctoch bol
minimalny zostatok z masy BSM na zaklade zhodnych prednesov U€astnikov konania vypustené.

Dalej ako polozku &. 13 navrhla navrhovatelka vyporiadat motorové vozidlo Peugeot H. Tp X,X v
suvislosti s ¢im odporca uviedol, Ze uvedené motorové vozidlo zakupili U€astnici za trvania manzelstva
na lizing v decembri 2008 / 9.12.2008 leasingova zmluva je na €.l. 92 spisu/, ktory splacali po 326,24
eur mesacne. Odporca uviedol, ze uvedeny lizing Uplne splatil vo februari 2011 / €.I. 94 spisu/,
kedy definitivne odkupil toto motorové vozidlo do jeho vlastnictva. Uviedol, ze v Case pravoplatnosti
rozvodu bola za toto motorové vozidlo zaplatena prva splatka vo vyske 236.376, -Sk a nasledne
bolo zaplatené priblizne 10 splatok po 326,24 eur. Pokial' Zili spolu s navrhovatelkou, toto motorové
vozidlo pouzivali na spolo€né rodinné ucely, po tom, ako sa navrhovatelka odstahovala v auguste 2009,
toto motorové vozidlo vyuzival vyluéne sam. Zastupkyria navrhovatelky uviedla, ze zastava nazor, ze
uvedené motorové vozidlo potom nepatri do BSM ucastnikov, do BSM patri len finanna pohladavka,
a to z titulu vynalozenych spolo€nych finanénych prostriedkov , pozostavajlica zo zaplatenej akontacie
vratane zaplatenych mesacnych splatok do rozvodu manzelstva. V priebehu konania odporca uviedol,
Ze uvedené motorové vozidlo predal za sumu 8.000,- eur. Na zaklade skuto¢nosti, ze z celkovej
doby uzivania motorového vozidla 39 mesiacov odporca vyluéne uzival predmetné motorové vozidlo
po dobu 28 mesiacov, Ucastnici sa po vzajomnych prednesoch nakoniec dohodli, Ze odporca vyplati
navrhovatelke z titulu vyporiadania uvedenej spolo¢nej investicie do motorového vozidla, ktoré nakoniec
nadobudol do vyluéného vlastnictva odporca, sumu 4100,-eur, teda ucastnici suhlasili s vyporiadanim
majetkovej hodnoty vozidla 8200,-eur, z ¢oho navrhovatelke potom patri 4100,- eur.

Dalej pod polozkou ¢&. 14/ navrhla navrhovatelka vyporiadat spoluvlastnicky podiel o velkosti jedne;
polovice, ktory patri do BSM udastnikov, na motorovej $tvorkolke. U&astnici konania sa v priebehu
konania zhodli na zostatkovej hodnote celej uvedenej hnutelnej veci v sume 700,- eur, z ¢oho do masy
BSM potom patri 1-ica , pricom cena spoluvlastnickeho podielu o velkosti jednej polovice potom ma
hodnotu 350,- eur, pri¢om ucastnici sa dohodli, Ze uvedenu $tvorkolku si ponecha odporca a polovicu
zo sumy 350,- eur vyplati navrhovatelke v ramci vyporiadania BSM.

Ako polozku €. 16/ navrhovatelka navrhla vyporiadat garaz postavenu z drevenych debniciek, ktora nie
je spojena so zemou pevnym zakladom, u€astnici sa v priebehu konania dohodli na zostatkovej hodnote
uvedenej veci v sume 500,- eur, garaz zhodne u€astnici navrhli prikazat odporcovi s tym, Ze vyplati
navrhovatelke jednu polovicu z uvedenej hodnoty, s ¢im odporca suhlasil.

Ako polozku €. 27/ dalej navrhli zhodne uc€astnici vyporiadat’ zivotné poistenie syna ucastnikov, ktoré
bolo zrusené a vyplatené odporcovi v sume 224,21 eur, z ktorej sumy ziadala navrhovatelka vyplatu
112,11 eur, s &im odporca suhlasil. Dalej ako polozku &. 28 G&astnici navrhli zhodne vyporiadat venové
poistenie syna, ktoré taktiez odporca zrusil a bolo mu vyplatené 492,02 eur, z ktorej sumy ziadala
navrhovatelka vyplatu 1-ice, t.j. sumu 246,01 eur, s &im odporca suhlasil. Dalej pod polozkami &. 29 az
31 navrhovatelka navrhla vyporiadat stavebné sporenia, ktoré boli na zaklade prednesu ucastnikov z
masy BSM v kone¢nom désledku vypustené, pod polozkou €. 32 i finanéné prostriedky z predaja vozidla
Peugeota Coupe, ktora polozka bola z masy BSM na zaklade zhodnych prednesov ucastnikov taktiez
vypustena.

Dalej pod polozkou &. 33/ navrhovatelka pévodne navrhla vyporiadat i nepouzity zostatok z Gveru
poskytnutého od Slovenskej sporitelne, a.s. v sume 30.000,- eur, na vyporiadani ktorého sa ucastnici
tohto konania nedohodli a odévodnenie v suvislosti s jeho vyporiadanim je uvedené niZsie.



Dalej v ramci masy BSM navrhovatelka navrhla vyporiadat investicie investované zo spoloénych
finanénych prostriedkov do veci pevne zabudovanych v byte vo vylu€énom vlastnictve odporcu, a to
pod pol. €. 34 plynovu varnu dosku, v hodnote 165,96 eur, pod pol. €. 35 pevne zabudovanu el. rdru v
hodnote 597,49 eur, pod pol. &. 36 investiciu do plastovych okien v hodnote 896,24 eur, pod pol. €. 37
investiciu do krbu v hodnote 464,71 eur, pod pol. €. 38 investiciu za sprchovaci kut a varu v hodnote
497,91 eur, pod poloZkou €&. 39 investiciu do kuchynskej linky vratane rekonstrukcie v hodnote 448,12
eur, pod polozkou €. 40 investiciu do kameninového umyvadla v kuchynskej linke v hodnote 232,36 eur,
t.j. spolu investiciu v celkovej vySke 3302,79 eur, z ktorej sumy Ziadala navrhovatefka pri vyporiadani
BSM vyplatit respektive zohladnit sumu 1.651,40 eur, s &im odporca v celom rozsahu suhlasil.

Dalej navrhovatelka pévodne ako polozku &. 41 Ziadala vyporiadat investiciu za vymalovanie bytu a ako
polozku €. 42 odmenu majstrom pri prerabke bytu, na zaklade zhodnych prednesov ucastnikov polozky
€. 41 az 42 boli z masy BSM ucastnikov vypustené.

Dalej ugastnici Ziadali v ramci BSM vyporiadat' ako polozku &. 43 nesplateny Gver od Slovenske;
sporitelne, a.s., Cislo dveru XXXXXXXXXX/XXXX, ktory nesplateny zostatok dveru k 11.2.2014
predstavoval sumu 37.926,61 eur (C.I. 279 spisu), pricom odporca navrhoval, aby k zaplateniu
uvedeného uveru boli zaviazani v splatkach obaja ucastnici v rovhakom rozsahu. Navrhovatelka v
konani navrhla, aby uvedeny nesplateny uver splacal vyluéne odporca. Navrhovatelka v priebehu
konania suhlasila s tym, aby to, o zaplatil odporca po rozvode manzelstva z titulu uvedeného uveru do
rozhodnutia sudu v tejto veci, bolo zohladnené v ramci vyporiadania BSM. V slvislosti s touto polozkou
je potrebné uviest, Ze zo zhodnych prednesov ucastnikov sud zistil, Ze u€astnici si za pravneho trvania
manzelstva brali spolo€ne od Slovenskej sporitelne, a.s. Uver pod €. XXXXXXXXXX. Z potvrdenia
od Slovenskej sporitelne, a.s. z 6.5.2010 /€.I. 21 spisu/ mal sud preukazané, ze nesplateny zostatok
uvedeného Gveru ku dfiu 10.9.2009 bol vo vyske 40.933,35 eur. Z oznamenia od Slovenskej sporitelne,
a.s. z 23.4.2013 /€.l. 210 spisu/ mal sud preukazané, ze zostatok nesplateného Uveru na Gverovom
ucte XXXXXXXXXX/XXXX ku driu 21.10.2009 bol 40.573,17 eur plus uroky 122,80 eur a zostatok na
uvedenom uvere k 22.4.2013 bola istina 38.518,85 eur plus uroky 18,30 eur. Z vypisu z uvedeného
uverového uctu na €l. 211-213 spisu za obdobie od 21.10.2009 do 17.9.2011 mal sud preukazané, ze
v uvedenom obdobi odporca z titulu uvedeného Uveru zaplatil sém splatky v celkovej vySke 5.416,82
eur, z vypisu z uvedeného uverového uctu za obdobie od 17.9.2011 do 23.4.2013 z &.I. 214 spisu mal
sud preukazané, ze v uvedenom obdobi odporca sam zaplatil z titulu splatok uvedeného uveru spolu
sumu vo vySke 4931,94 eur, z vypisu z uvedeného uverového uctu za obdobie maj 2013 az januar 2014
z €.I. 280-281 spisu mal sud preukazané, Ze v uvedenom obdobi odporca zaplatil sam z titulu splatok
tohto uveru spolu sumu 1988,44 eur, a z vypisu z uvedeného uverového uctu z €.1. 286 spisu mal sud
preukazané, zZe vo februari 2014 odporca zaplatil splatku Uveru 217,73 eur a teda spolu za obdobie od
pravoplatnosti rozvodu do rozhodnutia sudu v predmetnej veci zaplatil spolu 12.554,93 eur (5416,82 eur
+ 4931,94 eur + 1988,44 eur + 217,73 eur), na zaklade ¢oho potom vznika povinnost navrhovatelky
zaplatit odporcovi jednu polovicu z uvedenej sumy, t.j. sumu 6.277,46 eur, €o sud i zohladnil pri celkovom
vyporiadani BSM.

Dalej Ggastnici ziadali v ramci BSM vyporiadat polozku &. 44 zostatok z tveru &. XXXXXXXX/XXXX,
ktory nesplateny zostatok Uveru odporca splatil po rozvode manZzelstva u€astnikov v sume 9179,71 eur
(€l. 22 spisu), z ktorej sumy Ziadal odporca, aby mu nahradila navrhovatelka a teda zaplatila z toho
jednu polovicu, t.j. sumu 4589,85 eur, s ¢im navrhovatelka v celom rozsahu suhlasila. Ako poloZku &. 45
navrhli u€astnici vyporiadat’ i notebook v zostatkovej hodnote 350,- eur, ktory zhodne u&astnici navrhli
prikazat' do vlastnictva odporcu.

Dalej navrhovatelka pévodne Ziadala, aby boli vyporiadané prostriedky vynaloZzené na lizing na H. H.
Q. X,X v sume 8.658,56 eur, tato polozka bola na zaklade zhodnych prednesov Ucastnikov nasledne
z masy BSM vypustena.

Dalej pod polozkou ¢&. 33 navrhovatelka navrhla vyporiadat i nepouzity zostatok z Uveru poskytnutého
od Slovenskej sporitelne, a.s. , a to v pévodne podanom navrhu a jeho upresneni, ktoré bolo doru¢ené



sudu 25.1.2011 /&.I. 13 spisu/ vo vysSke 1.000.000,- Sk (v prepocte 33.193,91 eur) v suvislosti s
¢im navrhovatelka uviedla, Ze uvedeny Gver bol pouzity na kupu Stvorkolky v hodnote 40.000,-
Sk, motorového vozidla Peugeot formou lizingu, priCom jej sa vratilo priblizne 44.000,- Sk formou
veci zakupenych pre fiu, pricom zvy$né peniaze zostali na uéte odporcu. Dalej uviedla, Ze neZiada
o vyplatenie z tohto Uveru, Ziada v8ak o vylu€enie z Uveru ako spoludiznik. V priebehu konania
navrhovatelka v podani z 19.3.2011 /&.I. 23/ uviedla, Ze uver vo vyske 40.933,35 eur bol pouzity na
platenie lizingu na motorové vozidlo Peugeot H. Q., fotoaparat v hodnote 30.000,- Sk, ktory dostala
do daru od odporcu, na motorové vozidlo zn. M. Fiesta a projektovi dokumentaciu domu v hodnote
XX.XXX,- Sk. Dalej uviedla, Ze na &o boli vynalozené zvysné prostriedky z Uveru uviest nevie, nakolko s
nimi disponoval odporca a nekonzultoval s fiou finanénu situaciu po€as manzelstva. Trvala na tom, aby
bola vyli&ena zo splacania tohto uveru, kedZe z daného Uveru nemala Ziaden profit okrem fotoaparatu
v hodnote 30.000,- Sk. V pisomnom podani z 10.10.2011 /&.l. 55 spisu/ navrhla, aby nepouzity zostatok
z Cerpaného uUveru zo Slovenskej sporitelne, a.s. vo vySke 30.000,- eur bol zahrnuty do masy BSM a
odporca bol zaviazany splacat nesplateny zostatok Gveru v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 34.637, -
eur. Na ustnom pojednavani konanom 17.10.2011 /&.1. 79 spisu/ odporca uviedol, Ze ku dfiu 31.10.2009
bol stav na jeho ucte z titulu poskytnutého Uveru od Slovenskej sporitelne, a.s. €. tveru XXXXXXXXXX/
XXXX minus 3,27 eur. Uviedol, Ze po€as trvania manZzelstva finanéné prostriedky vyplatené z titulu tohto
uveru boli spotrebované. Z tohto Gveru bol vyplateny predchadzajici spotrebny tver od SLSP, a.s. vo
vySke 247.137,30 eur, 4.6.2008 splatili dlh na Quatro karte vo vySke 45.733,- Sk, diia 23.7.2008 pozicali
z tohto uveru jeho otcovi E. G. sumu 100.000,- Sk, sumu 30.000,- Sk pouzili ako zalohu na kupu nového
motorového vozidla H. H. X,X. Dria 11.8.2008 im na tento ucet vratil p6zi¢ku otec vo vyske 67.000,- Sk,
zvy8ok vo vySke 33.000,- Sk im vratil do ruk v hotovosti. Dfia 9.9.2008 splatili ver od PSS, a.s. vo vyske
96.376,60 Sk, diia 24.10.2008 zaplatili za projekt rodinného domu sumu 50.000,- Sk. DAa 5.11.2008
previedli z tohto u¢tu sumu 500.000, -Sk na iny ucet v SLSP, a.s., ktory bol vyhodnejsi z hfadiska
urokov, nasledne sa tieto peniaze rozhodli vybrat’ a pouZzit na kipu motorového vozidla, preto poziadal
o zruSenie tohto iného udtu. V danom pripade teda nezostalo z tohto Uveru na jeho Uéte Ziadnych
30.000,- eur. V suvislosti s uvedenym uverom odporca uviedol, Ze od pravoplatnosti rozvodu splaca
tento Gver pravidelnymi splatkami vyluéne on, ktoru skutonost' Ziadal zohladnit' pri vyporiadani BSM
s tym, aby zostatok nesplateného Uveru boli zaviazani zaplatit kazdy v jednej polovici. V pisomnom
podani z 30.1.2012 doru¢enom sudu 6.2.2012 / &.I. 124 spisu/ zastupkyna navrhovatelky uviedla,
Ze navrhovatelka nemala vedomost' o vyberoch a nakladani s finan&nymi prostriedkami ucastnikov z
Uveru zo strany odporcu. O nehospodarnom nakladani & uz so mzdami odporcu alebo s finanénymi
prostriedkami z poskytnutého Uveru zo strany odporcu sa dozvedela az v tomto konani z vypisov z jeho
uctu, a to aj za obdobie jun az december 2008 a januar az september 2009. Takéto hospodarenie s
finanénymi prostriedkami zo strany odporcu bolo v prikrom rozpore s akymikolvek dohodami byvalych
manzelov o Ucele a spOsobe ich pouZzitia a v zasade aj v rozpore s u¢elom Cerpania Uveru vo vyske
takmer 40.000,- eur, ktoré odporca uskutoCfioval bez vedomia navrhovatelky, takZze v3etky s tym
suvisiace pravne ukony odporcu su podla navrhovatelky neplatné, pretoze v takomto pripade podla
navrhovatelky neslo o beZzné nakladanie so spoloénym majetkom.

V pisomnom podani z 27.1.2014 / €.1. 275 spisu/ zastupca odporcu poukazal na vypoved navrhovatelky
na pojednavani 17.4.2013, kedy navrhovatelka uviedla, Ze , Je pravda, ze mi odporca povedal, Zze musi
kupit letné gumy a disky, voci €omu som nemala vyhrady, aj v minulosti sa stavalo, Ze odporca ma
vzdy, ked sa nie€o kupovalo, postavil pred hotovu vec, ze chce nejaké konkrétne veci kupit, on mal rad
nadstandard®“. Na otazku sudcu, ¢&i sa niekedy stalo, ze by navrhovatelka vyslovila nesuhlas s kipou
nejakych veci, a konkrétne veci, ktoré sa kupovali v marci 2009, navrhovatelka uviedla ,nie, nikdy som
nevyslovila nesuhlas, lebo som bola vzdy postavena pred hotovu vec®. V tej suvislosti zastupca odporcu
uviedol, ze pravny ukon, ktory bol urobeny len jednym z manzelov a nie je vybavovanim beznej veci
bez suhlasu druhého manzela, je platny, pokial ten, kto je nim dotknuty, sa jeho neplatnosti nedovola.
Uviedol, Ze ide o relativnu neplatnost pravnych ukonov. Uviedol, Ze toto pravo je majetkovym pravom, na
ktoreé plati trojrocna premiCacia doba, a kedZze z vypovedi navrhovatelky vyplynulo, Ze nikdy nenamietala
Cerpanie finanénych prostriedkov odporcom a zaroven nepodala v trojro¢nej lehote zalobu, povazuje
vSetky namietky navrhovatelky a jej zastupkyne za ucelové a premi¢ané a zaroven teda vzniesol
namietku premliCania prava namietat relativnhu neplatnost pravnych ukonov.

V pisomnom podani z 10.2.2014 / ¢.I. 288 spisu/ a na pojednavani dna 27.2.2014 zastupkyfa
navrhovatelky po vykonanom dokazovani upresnila naroky pod polozkou €. 33 t.j. uviedla tie financné



prostriedky a sumy, z finanénych prostriedkov z uveru poskytnutého od Slovenskej sporitelne, a.s. ¢&.
tveru XXXXXXXXXX, ktoré navrhla zaradit do masy BSM, s ktorymi nakladal odporca bez jej vedomia
a suhlasu, a to : 1/ sumu 1095,40 eur, t.j. 33.000, -Sk, ktoru sumu udajne odporcovi vratil odporcov otec
v hotovosti zo sumy 100.000, SK, ktori mu odporca poukazal na u€et 23.7.2008, pri€¢om navrhovatelka
odmietla tvrdenie odporcu o spotrebovani uvedenej sumy v spoloénej domacnosti, dalej 2/ sumu 265,55
eur, t.j. 8000,- Sk, ktora zostala odporcovi v hotovosti po zaplateni sedagky z vyberu v hotovosti vo vyske
32.000,- Sk dna 30.9.2008, sedacka stala 24.000,- Sk, pricom odporca tvrdil, ze boli pouzité na beznu
spotrebu, s ¢im navrhovatefka nesuhlasila, dalej 3/ sumu 3772,64 eur, t.j. 113.654,50 Sk, ¢o je rozdiel
sumy 500.000,- Sk vybratych odporcom z uctu 2.12.2008 a sumy 206.376, -Sk, €o je vysSka akontécie
za H. H. a po odpoditani sumy 180.000, -Sk, ktoru dfia 2.12.2008 odporca vloZil na svoj bezny tcet,
ktory zostatok potom predstavuje 113.654,50 Sk, ktory minul bez jej vedomia. Dalej Ziadala zaradit do
BSM 4./ sumu 6.000,- eur vybrati odporcom 18.3.2009 z uétu bez vedomia navrhovatelky, ktora podla
tvrdenia odporcu /€. 1/ vo vypovedi z 17.10.2011 bola pouzita na kipu sedacej supravy, ta ale podfa jeho
nasledného vyjadrenia z 5.1.2013 ako aj pisomného stanoviska z 2.3.2011 mala byt kipena uz v roku
2008, ¢o potvrdzuje aj vyber v hotovosti vo vySke 32.000,- Sk dria 30.9.2008, fotoaparatu, autoradia s
DVD do Peugeota, veci synovi, letné disky a pod. a podla tvrdenia odporcu /€. 2/ z 7.1.2013 pouZita na
kupu PC notebooku, fotoaparatu navrhovatelky, letnych pneumatik a diskov a podfa poznamky odporcu
v listinnom dbkaze - vypise z uctu odporcu za marec 2009 pouzita tiez na tuning motorového vozidla.
Navrhovatelka odmieta tvrdenie odporcu o spotrebovani predmetnej sumy v spolo¢nej domacnosti alebo
na nakup odporcom uvadzanych veci. Uviedla, Ze odporca v konani nepreukazal pouzitie sumy 6000,-
eur v sulade s § 144 a nasl. Ob¢&. zakonnika, preto navrhla uvedenu sumu zaradit do masy BSM.
Dalej pod bodom 5/ navrhla do BSM zaradit sumu 729,- eur zaplateni odporcom dfia 14.6.2009 cez
bezhotovostnu platobnu kartu prijemcovi Okay Slovakia za nejaky tovar, podfa vysvetlenia odporcu
v podani z 20.12.2011 iSlo o zakupeny televizor v ramci akcie pre jeho rodi€ov, pri€om rodi¢ia mu
finanény obnos vratili nasledne v hotovosti a finanéné prostriedky sa spotrebovali na krytie nakladov /
letenky, stravy, ubytovania/. Dalej 6/ Ziadala zariadit do BSM sumu 565,46 eur zaplatend dfia 17.7.2009
ako bezhotovostnu platbu s tym, Ze podla pisomného vyjadrenia odporcu z 20.12.2011 iSlo o Uhradu
dovolenky jeho a syna a nikoho iného. Uviedla, Ze pocas konania v8ak vyslo najavo, Ze iSlo o dovolenku s
odporcovou milenkou a jej dcérou, preto navrhla uvedent sumu pojat do masy BSM. Dalej pod bodom 7/
navrhla zaradit do masy BSM sumu 222,07 eur zaplatenu 15.9.2009 platobnou kartou v Baumaxe s tym,
Ze podla vyjadrenia odporcu z 20.12.2011 i$lo o stol&ek a stoli¢ky v akcii, ktoré daroval rodiom. Dalej
pod bodom 8/ navrhla zaradit do masy BSM sumu 400,-eur zaplatenu dfia 15.9.2009 v DATART s tym,
Ze podla odporcovho pisomného vyjadrenia z 20.12.2011 ilo o kupu holiaceho strojéeka a elektrickej
zubnej kefky, ktoré pouzival v zahraniéi, o v$ak ni¢im nepreukazal. Dalej pod bodom 9/ sumu 1138,09
eur z titulu splatok zaplatenych odporcom spolo¢nosti Quatro, a to z uétu v obdobi marec az oktéber
2009 za navrhovatelke neznamy tovar. Dalej do masy BSM navrhla pojat pod bodom 10/ sumy vybraté
odporcom z uc&tu v roku 2008, pri ktorych odporca nepreukazal ich pouzitie v sulade s § 144 a nasl. Ob¢.
zakonnika. Na pojednavani konanom 27.2.2014 zastupkyna navrhovatelky upresnila, Ze pod bodom
10./ sa jedna o vybery sum zo strany odporcu dfa 6.6.2008 vo vySke 10.000, -Sk, 21.6.2008 vo vyske
5000,- Sk a vybery 2 x po 15.000,- Sk diia 11.8.2008. Dalej pod bodom 11./ namietala sumy vybraté z
uctu odporcom v roku 2009, o ktorych navrhovatelka nemala vedomost, a to 14.9.2009 sumu 270,- eur,
17.9.2009 sumu 200, -eur, 18.9.2009 sumu 550, -eur, ktoré vSetky sumy by podfa navrhovatelky mali byt
zaradené do masy BSM a vyporiadané. Zastupkyra navrhovatelky uviedla, Ze uvedené je konkretizacia
naroku povodne uplatneného pod polozkou &. 33, ktory ma byt vyporiadany v ramci vyporiadania BSM,
pricom uviedla, Ze zvySok finanénych prostriedkov, ktoré boli minuté u€astnikmi z celkového uveru ¢.
XXXXXXXXXX od Slovenskej sporitefne, a.s. uz nenamieta. Zastupkyha navrhovatelky tiez uviedla,
Ze ona v podstate nenamieta neplatnost’ nejakych pravnych ukonov vykonanych odporcom, namieta
pouzivanie prostriedkov vybratych odporcom z G¢tu v sulade s § 144 Ob&. zakonnika.

Podla § 149 ods. 1, 3 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni, ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vysporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 cit. zakona, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dale;
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,



a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a cit. ustanoveni zakona, sud po zisteni predmetu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, toto vyporiadal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Pri samotnom vyporiadani plati zasada rovnosti podielov oboch manzelov. V predmetnej veci
sud nezistil ziadne okolnosti, ktoré by ich mohli odévodnit nerovnost podielov oboch G&astnikov a toto
netvrdili ani u€astnici.

V suvislosti s rozhodnutim vo veci ohfadom nakladania s finanénymi prostriedkami t€astnikov, ziskanych
z titulu uveru €. 0373237633 od Slovenskej sporitelne, a.s., a teda s vyporiadanim polozky €.33
masy BSM uc¢astnikov je potrebné uviest, Ze v zmysle § 144 Ob¢. zakonnika veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve uZivaju obaja manZelia spolo€ne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci
alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim. V zmysle § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika plati, ze bezné veci
tykajuce sa spoloénych veci, méZe vybavovat kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas
oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. V suvislosti s uvedenym je potrebné uviest, Ze pod pojem
vybavovanie spolo¢nych veci mozno podla nazoru sudu zahrnuat i nakladanie s finanénymi prostriedkami
ucastnikov ziskanych z averu, pricom je potrebné rozliSovat, ¢i iSlo o vybavovanie a nakladanie s
finan€nymi prostriedkami na bezné veci a na ostatné veci. Za beznu vec mozno povazovat napriklad
nakladanie s financénymi prostriedkami na zaobstaravanie kazdodennych nakupov, bezného o$atenia,
platenie poplatkov a podobne, za beznu vec nemozno povazovat napriklad darovanie nehnutefnosti,
financnych prostriedkov, nakup spolo¢nych veci vysSej hodnoty a podobne, v ktorych veciach maju
manzelia zasadne konat’ spolo€ne resp. so vzajomnym suhlasom. Ak teda ide o vybavovanie inej nez
beZnej veci, je na platnost pravneho ukonu potrebny suhlas oboch manzelov, priom suhlas médzZe
byt udeleny akoukolvek formou, to znamena, Zze mbéze byt udeleny pisomne, Ustne, ale aj micky,
konkludentne, méze byt dany pred uskutoénenim pravneho ukonu alebo aj po jeho uskutocneni. Ak
suhlas nebol udeleny, je takyto pravny ukon relativne neplatny, a to v zmysle § 40a Ob¢. zakonnika.
Av8ak plati, Ze taky pravny ukon, ktory nemozno povazovat' za vybavovanie beZnych veci, uskutocneny
iba jednym z manzZelov bez suhlasu druhého manzela, je povaZovany za platny, pokial ten, kto je
nim dotknuty, sa nedovola jeho neplatnosti. Pravo dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu je pravom
majetkovym, a preto podlieha premi¢aniu v zmysle § 100 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Opravneny sa teda
mdbze v premlacej dobe dovolat neplatnosti prdvneho ukonu, &i uz priamo v sudnom konani alebo
mimo sudneho konania, a to prejavom véle adresovanym druhému u€astnikovi pravneho vztahu. Pravne
ucinky dovolania nastanu okamihom, ked prejav opravneného dbjde druhému ucastnikovi, v takom
pripade sa nevyzaduje vyrok sidu o neplatnosti pravneho tkonu. Cize dovolat' sa neplatnosti relativne
neplatného pravneho ukonu vo i u¢astnikom pravneho ukonu, mozno bud bezprostredne oznamenim
alebo namietkou v obc¢ianskom sidnom konani alebo navrhom (vzajomnym navrhom) na zacatie
obc&ianskeho sudneho konania. Dovtedy, kym sa osoba dotknuta ukonom nedovolé neplatnosti prdvneho
ukonu, treba sa na tento ukon pozerat ako na platny, so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi. V
tej suvislosti sud poukazuje i na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci pod sp.zn. 12Co 106/2006 z 8.6.2006, v ktorom rozhodnuti uvedeny sud vyslovil pravny nazor,
Ze ak sa plati kipna cena z prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ide o nie bezné
veci jedného z manzelov bez suhlasu druhého manzela, ide o neplatny pravny ukon podla § 40a Obc.
zdkonnika. Podla nazoru sudu nemozno oddelovat platenie kipnej ceny a nadobudnutie veci. Ak sa
teda plati kupna cena z prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ide o nie bezné veci
jedného z manzelov bez suhlasu druhého manzela, isSlo by o neplatny pravny tkon podla § 40a Ob¢.
zdkonnika. V suvislosti s rozhodnutim v tejto veci tunajsi sud tiez poukazuje na pravny nazor zaujaty
Najvy$sim stdom CR v rozsudku 22CdO 2433/99 z 17.1.2001, v ktorom NS CR zaujal pravny nazor,
Ze ak jeden z manzelov nakladal s vecami alebo s Usporami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Ob¢. zakonnika, potom na tento
neplatny pravny ikon nemozno prihliadat’ a vec alebo Uspory treba zaradit do masy BSM a vyporiadat.

V danej veci v suvislosti s vyporiadanim polozky &. 33 je potom potrebné uviest, Ze navrhovatelka
pévodnym navrhom navrhla v ramci tohto konania vyporiadat i nepouZity zostatok z Uveru vo vySke
1.000.000,- Sk z uveru od Slovenskej sporitefne, a.s., priom po zisteni, Ze tieto finanéné prostriedky
boli v ¢ase pravoplatnosti rozvodu u&astnikov uz minuté, neplatnost’ pravnych ukonov, pri ktorych



odporca disponoval s finanénymi prostriedkami z tohto Gveru bez vedomia resp. suhlasu navrhovatelky,
navrhovatelka namietla prostrednictvom zastupkyne neplatnost tychto ukonov prvykrat az v pisomnom
podani z 30.1.2012, doru¢enom sudu 6.2.2012 / €.Il. 124 spisu/. Uvedenu skutoénost sud uvadza v
tej suvislosti, Ze v zmysle vySSie uvedeného, nakladanie s finanénymi prostriedkami z Uspor resp. z
uveru, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, treba povazovat’ za neplatné
pravne ukony, pokial toto nakladanie s finan&nymi prostriedkami bolo nie v beZnych veciach bez suhlasu
druhého z manzelov, v danom pripade navrhovatelky, av8ak len za podmienky, Zze sa tento druhy
manzel neplatnosti tychto pravnych ukonov dovola, a to spésobom uvedenym vyssie. V tej suvislosti sud
poukazuje na to, Zze zastupca odporcu vzniesol v tomto konani namietku preml€ania prava namietnut
relativnu neplatnost’ pravnych ukonov, preto sa sid musel v prvom rade zaoberat' otazkou, &i namietka
relativnej neplatnosti tychto pravnych ukonov zo strany navrhovatelky, teda nakladania s finanénymi
prostriedkami odporcom, bola uplatnena v danom pripade v sudnom konani, kedZe k jej uplatneniu
doslo pocas tohto sudneho konania, vo vSeobecnej trojroénej premliCacej lehote, stanovenej v §
101  Obcianskeho zakonnika. Ako sud uviedol vy&Sie, ndmietku neplatnosti tychto pravnych ukonov
navrhovatelka vzniesla prvykrat v podani z 30.1.2012, doru€enom sudu 6.2.2012, preto podla nazoru
sudu prava navrhovatelky namietnut’ neplatnost pravnych ukonov, ku ktorym do$lo zo strany odporcu
bez vedomia resp. suhlasu navrhovatelky, pri nakladani s finanénymi prostriedkami v nie beznych
veciach do 5.2.2009, su v celom rozsahu preml¢ané.

V suvislosti s podanim navrhovatelky v liste z 10.2.2014 v spojeni s vyjadrenim jej zastupkyne
na pojednavani 27.2.2014 ohfadom finanénych prostriedkov, ktoré navrhla zaradit do masy BSM
sud udava, ze za premlCané povazuje sud naroky uplatnené navrhovatefkou pod bodom 1,2,3
uvedeného podania, teda narok na zaradenie sumy 1095,40 eur do masy BSM z dbvodu, ze podla
vyjadrenia odporcu tieto finanéné prostriedky vo vySke 33.000,- Sk boli vratené podla vyjadrenia
odporcu ucéastnikom v hotovosti v obdobi druhého polroka 2008, vypoved odporcu z 28.11.2011 pricom
navrhovatelka neudrzala dokazné bremeno, Ze by tieto finanéné prostriedky boli pouzité v neskorSom
obdobi, dalej sa jedna o narok na zaradenie sumy do BSM vo vySke 265,55 eur, t.j. 8000, -Sk / t.j.
rozdiel vyberu v hotovosti 30.9.2008 vo vyske 32.000,- Sk minus cena sedacky 24.000,- Sk/ z &oho je
zrejmé, ze k minutiu uvedenej sumy muselo taktiez dojst v druhom polroku 2008 a d'alej je premi¢any i
narok na zaradenie sumy 3772,64 eur, t.j. 113.654,50 Sk do masy BSM, a to v suvislosti s vyberom sumy
500.030,50 Sk, ktoru s vedomim navrhovatelky odporca vybral z Gu¢tu 2.12.2008, z ktorej sumy zaplatil
akontaciu motorového vozidla vo vySke 236.376,- Sk a sumu 180.000, -Sk dna 2.12.2008 vlozil spat
na &.Uu. XXXXXXXXXX, z €oho je zrejmé, ze k minutiu sumy vo vyske 113.654,50 Sk muselo dojst, tiez
v uvedenom obdobi. Za premlI¢ané su i naroky uvedené navrhovatelkou pod bodom 10. v uvedenom
vyjadreni v spojeni s vyjadrenim na pojednavani 27.2.2014, kedy do BSM Zziadala zahrnat sumu 2x po
15.000, -Sk, vybrati odporcom 11.8.2009, ktoré nakladanie s finanénymi prostriedkami je podla nazoru
sudu vzhladom na vysSie uvedené tiez premliCané.

Za nepremi¢ané naroky na zaradenie finanénych prostriedkov do masy BSM sud povazuje narok
uvedeny navrhovatefkou pod bodom 4. uvedeného podania z 10.2.2014 , a to sumy 6.000,- eur vybratu
odporcom z uétu bez vedomia navrhovatelky dna 18.3.2009. Podla nazoru sudu, vzhladom na vySku
vybratej uvedenej sumy zo strany odporcu, nakladanie s takto vysokou finanénou sumou podla nazoru
sudu treba povazovat za nie beznu vec, a kedze odporca nepoprel, Ze vybral uvedenu finanénd sumu,
bolo na nom udrzat v sidnom konani dékazné bremeno o tom, Ze tieto finanéné prostriedky pouzil
ur€itym spdsobom, pri¢om pokial sa jednalo o nie beZné veci so suhlasom navrhovatelky, a pokial sa
tykalo o bezné veci, suhlas navrhovatelky nebol potrebny. V tej suvislosti v8ak sud udava, Ze podla
nazoru sudu odporca neudrzal v konani dbkazné bremeno o tom, ze by za uvedené finan¢éné prostriedky
kupil veci beznej spotreby, resp. nie bezné veci a so suhlasom resp. s vedomim navrhovatelky. V tej
suvislosti sud udava, Ze vo vypovedi z 17.10.2011 odporca uviedol, Ze tieto peniaze pouZil na kupu
sedacej supravy, uvedenu vypoved vSak nasledne zmenil v pisomnom vyjadreni z 2.3.2011, v ktorom
uviedol, Ze tato bola kipena uz v roku 2008 a dalej na kipu fotoaparatu, autoradia s DVD do Peugeota,
veci synovi, letné disky na mot. vozidlo, taktieZ na kupu notebooku, letnych pneumatik a diskov, ¢o
uviedol v podani z 7.1.2013 a s€asti na tuning motorového vozidla, €o uviedol vo vypise z u¢tu odporcu
za marec 2009. V suvislosti s tym je potrebné uviest, Ze navrhovatelka namietla pravdivost' tychto
tvrdeni odporcu, uviedla, Ze i podla nej sedacka bola kiipena za sumu 24.000, -Sk, avSak uz 30.9.2008,
pneumatiky a disky podla navrhovatelky boli kipené 30.12.2008, kedy bola zaplatena prevodom suma
13.999,- Sk na ucet predajcu, fotoaparat bol kipeny 29.1.2009 z vybratej sumy z G¢tu vo vyske 1000,-



eur, ktory vyber urobil odporca , autoradio s DVD bolo kupené 20.2.2009, kedy odporca vybral z
uctu 460,- eur a notebook bol kiipeny 19.2.2009, kedy vybral odporca z uétu sumu 400,- eur. Taktiez
playstation pre syna bol kipeny 10.12.2008 pred Vianocami z vyberu sumy 15.000,- Sk, v ktorom obdobi
7.11.2008 bol kupovany i poc€ita¢ pre syna z vyberu 30.000, -Sk, ktord sumu vybral odporca 7.11.2008.
Na zaklade uvedeného ma sud potom za to, Zze odporca neudrzal v tomto konani dékazné bremeno
ohladom pouzitia tychto finanénych prostriedkov spésobom uvedenym vy3$Sie, preto sud sumu 6000,-
eur zaradil do masy BSM pri vyporiadani BSM. Sud na zéklade uvedenych uvah taktiez zaradil do masy
BSM sumy namietané navrhovatelkou pod bodom 5, 6, 7, 8 pisomného podania z 10.2.2014, a teda
sumu pod bodom 5. vo vy8ke 729,- eur uhradenu 14.6.2009 platobnou kartou odporcom prijemcovi Okay
Slovakia za podfa odporcu zakupeny televizor v ramci akcie pre rodi€ov, podfa nazoru sudu neslo o
zakupenie beZnej veci a vzhfadom na naruSené spoluZzitie u¢astnikov uz v uvedenom obdobi, sud mé za
to, Ze to bolo bez vedomia a sthlasu navrhovatelky. Dalej sumu pod bodom 6/ vo vy$ke 565,46 eur, ktor(
odporca uhradil 17.7.2009 za dovolenku so synom, podla nazoru sudu neslo o beznu vec a odporca v
konani nepreukazal, Ze tieto peniaze takto pouzil so suhlasom, respektive s vedomim navrhovatelky.
Dalej sumu pod bodom 7/ 222,07 eur uhradent odporcom dfia 15.9.2009, kedy uz ugastnici nezili v
spolo¢&nej domacnosti, v Baumaxe, podla vyjadrenia odporcu iSlo o kupu stol¢eka a stoliCiek v akcii,
ktoré daroval rodi¢om, ¢o podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za beznu vec, a kedZe u&astniciv
tom &ase uz spolu neZili, je pravdepodobné, Ze to bolo bez vedomia i suhlasu navrhovatelky. Dalej sumu
pod bodom 8/ vo vyske 400,- eur, uhradenu odporcom 15.9.2009 v DATART, pri€om podla vyjadrenia
odporcu iSlo o kupu holiaceho strojéeka a el. zubnej kefky, o v8ak v konani ni¢im nepreukazal, preto sud
uvedenu sumu zaradil do masy BSM. Dalejdo BSM zaradil sud i sumu 1138,09 eur uvedent pod bodom
9/ uvedeného podania, predstavujucu splatky Quatro zaplatené odporcom prevodom z u¢tu v obdobi
marec az oktdber 2009 a dalej sumy vybraté z u¢tu odporcom bez vedomia a suhlasu navrhovatelky
14.9.2009 sumu 270,- eur, 17.9.2009 sumu 200,- eur a 18.9.2009 sumu 550,- eur, ohladom ktorych
nebolo preukazané zo strany odporcu, na aky u€el boli tieto finanéné prostriedky z jeho strany minuté.
Takto potom z titulu neplatného nakladania s vy3Sie uvedenymi finanénymi prostriedkami zo strany
odporcu sud zahrnul do masy BSM spolu sumu 10.074,62 eur, ktoré podla nazoru sudu na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania vyluéne spotreboval odporca, na zaklade ¢oho potom v ramci
vyporiadania BSM potom vznika navrhovatelke narok voci odporcovi na zaplatenie sumy 5.037,31 eur,
ktoru potom sud zohladnil pri celkovom vyporiadani BSM.

Na zaklade vysSie uvedeného ako i zhodnych prednesov ucastnikov a v zmysle zasad uvedenych v
§ 150 Obc¢. zakonnika vyporiadal sud v zmysle § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika bezpodielové
spoluvlastnictvo uCastnikov nasledovne, a to tak, Zze na zaklade zhodnych vyjadreni U€astnikov
odporcovi prikazal do vylu¢ného vlastnictva veci, a to polozky ¢&. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12,14,
16,19, 45, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pricom sa jedna o veci spolu v zostatkovej
hodnote 3.013,- eur, z Eoho vznika narok navrhovatelke na zaplatenie jednej polovice, t.j. sumy 1.506,50
eur. Navrhovatelke z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov taktiez na zaklade
zhodnych vyjadreni u€astnikov prikazal do vylu€¢ného vlastnictva hnutelné veci pod pol. €. 4, 10, 17, 18,
20, 21, 22, 23, 24, t.j. veci spolu v hodnote 2.230,- eur, z ¢oho vznika narok odporcovi na zaplatenie
jednej polovice, t.j. sumy 1.115,- eur.

Dalej v priebehu konania odporca suhlasil s tym, Ze z titulu vyporiadania polozky &. 27 t.j. plnenia zo
Zivotného poistenia u€astnikov, zaplati navrhovatelke jednu polovicu zo sumy 224,21 eur, t.j. 112,11
eur, z titulu polozky €. 28/ plnenia z venového poistenia syna taktiez jednu polovicu zo sumy 492,02
eur, t.j. 246,01 eur, a z titulu vyporiadania poloZiek pod &. 34 az 40, t.j. investicii zo spoloéného majetku
do majetku vo vylu€énom vlastnictve odporcu, t.j. do bytu, ktoré investicie maju na zaklade zhodnych
prednesov ucastnikov spolu hodnotu 3302,79 eur, z ktorej sumy méa potom navrhovatelka narok na
zaplatenie jednej polovice, t.j.1651,40 eur.

V suvislosti s uplatnenym narokom v suvislosti s vyporiadanim polozky €. 43/ teda pri vyporiadani BSM
zohladnit' splatky uveru zaplatené v ¢ase od pravoplatnosti rozvodu do rozhodnutia sudu v tejto veci
vyluéne odporcom Slovenskej sporitefni, a.s. €. tveru XXXXXXXXXX, je potrebné uviest, Zze v €ase od
pravoplatnosti rozvodu do rozhodnutia sudu v tejto veci splacal spolo¢ny uver u€astnikov vyluéne zo
svojich finanénych prostriedkov odporca, pricom v uvedenom obdobi zaplatil spolu 12.554,93 eur, na



z&klade ¢oho potom vznika povinnost navrhovatelky zaplatit odporcovi jednu polovicu z uvedenej sumy,
t.j. sumu 6.277,46 eur, ¢o sud zohladnil pri celkovom vyporiadani BSM.

V suvislosti s vyporiadanim polozky &. 44/ je potrebné uviest, Zze sa jedna o zostatok z uveru ¢&.
XXXXXXXXIXXXX, ktory nesplateny zostatok Uveru odporca splatil v celom rozsahu po rozvode
manzelstva uastnikov v sume 9179,71 eur (Cl. 22 spisu), z ktorej sumy ziadal odporca, aby mu nahradila
navrhovatelka a teda zaplatila z toho jednu polovicu, t.j. sumu 4589,85 eur, s ¢im navrhovatelka v celom
rozsahu suhlasila, ¢o sud tiez zohladnil pri celkovom vyporiadani BSM.

Po zhrnuti vysSie uvedeného je potom odporca v ramci vyporiadania BSM povinny zaplatit navrhovatelke
z titulu vyporiadania BSM , a to polozky €. 33 sumu 5037,31 eur, dalej z titulu hnutelnych veci /
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia/ prikazanych do vlastnictva odporcu sumu 1506,50 eur, z titulu
vyporiadania polozky €. 27 sumu 112,11 eur, z titulu vyporiadania polozky &. 28 sumu 246,01 eur,
z titulu vyporiadania poloZiek €. 34 az 40 sumu 1651,40 eur a celkovo potom spolu sumu 8.553,33
eur a navrhovatelka ma z titulu vyporiadania BSM zaplatit odporcovi z titulu prikdzania hnutelnych
veci do jej vyluéného vlastnictva uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia sumu 1.115,- eur, z titulu
vyporiadania polozky &. 43 sumu 6.277,46 eur a z titulu vyporiadania polozky &. 44 sumu 4.589,85 eur,
¢o predstavuje spolu 11.982,31 eur, pricom po zapod&itani uvedenych vzajomnych narokov potom vznika
vysledna povinnost navrhovatelke z titulu celkového vyporiadania BSM uc&astnikov zaplatit odporcovi
sumu 3.428,98 eur, ktord sumu jej sud povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 50,- eur, splatnych
po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok ,v pripade nezaplatenia dvoch splatok, pricom sud jej povolil uvedené splatky v zmysle § 160
ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na nizky prijem, ktory ma zo zarobkovej €innosti, a to len vo vyske 350,-
eur mesacne.

Sud v ramci konania o vyporiadanie BSM uc€astnikov taktiez vyporiadal pasivum uc€astnikov, a to
nesplateny uver od Slovenskej sporitelni, a.s. €. tveru XXXXXXXXXX, ktory nesplateny zostatok uveru
k 11.2.2014 predstavoval sumu 37.926,61 eur (C.I. 279 spisu), ktory nesplateny zostatok Uveru sud
zaviazal zaplatit oboch u&astnikov v rovnakom rozsahu, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by mal znasat
tuto povinnost len jeden z ucastnikov.

V suvislosti s poplatkovou povinnostou oboch uéastnikov je potrebné uviest, ze v zmysle § 2 ods. 1 pism.
b/ Zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su poplatnikmi obaja Ucastnici, alebo jeden z nich, podla
rozhodnutia sudu. Podla pol. 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sidny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje 3 % z predmetu konania. Podla § 7 ods. 7 cit.
zak. v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je zakladom poplatku cena
vSetkych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnét, ktoré sa pri
tom vyporiadavaju. Cena vSetkych veci patriacich do BSM v danom pripade, ako i vSetkych hodnot
predstavuje spolu 41.071.28 eur / pol.€. 33 10.074,62 eur, hnutelné veci prikazané odporcovi 3.013,-
eur, hnutelné veci prikazané navrhovatelke 2.230,- eur, pol.€. 27 224,21 eur, pol.¢. 28 492,02 eur,
pol.€. 34 az 40 3.302,79 eur, pol.C. 43 12.554,93 eur, pol.C. 44 9.179,71 eur/ , o po zaokruhleni
predstavuje 41.071,- eur , z Coho 3 % predstavuju 1.232,13 eur. K poplatkovej povinnosti sud zaviazal
v jednej polovici, t.j. sumy 616,07, kazdého z ucastnikov, kedze podiely oboch ucastnikov na BSM boli
rovnake, ktory sudny poplatok su povinni zaplatit v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
vzhladom na vysku sudneho poplatku.

V danej veci vznikli §tatu trovy konania, a to z titulu vyplatenej odplaty Slovenskej sporitelni, a.s. za
podanie informacii o stavoch Uverového Uc¢tu vo vyske 2 x po 24,- eur / €.I. 215 a 248 spisu/, pricom
k nahrade trov Statu sud zaviazal v jednej polovici oboch U€astnikov v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. s
prihliadnutim k tomu, Ze Uspech ucastnikov v konani bol pribliZne rovnaky.

O trovach konania u€astnikov sud nerozhodoval, kedZe v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania neziadali priznat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



