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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265,
so sidlom Tulska 33, 010 08 Zilina, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin
Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., v konani 0 2.356,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica ako upominacom sude dfia 22.12.2021
a postupenou tunajSiemu sudu dha 04.05.2022, po zrudeni platobného rozkazu upominacieho sudu vo
vztahu k Zalovanému, sa Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému a E. F., v upominacom konani
Zalovanému v rade 2/, povinnost zaplatit spolo€ne a nerozdielne sumu 2.356,10 € s prisluSenstvom
titulom neuhradenych nakladov spojenych s uzivanim bytu &. XX nachadzajuceho sa v bytovom dome
sup. €. XXXX na G. H. I. J. a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Upominaci sud Zalobe vyhovel a vydal dha 19.01.2022 platobny rozkaz sp. zn. 16Up/5/2022,
ktory nadobudol pravoplatnost len vo&i pévodne Zalovanému v rade 2/ E. F.. Zalovanému, pévodne
Zalovanému v rade 1/, sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz
vo vztahu k nemu zruSeny a vec bola postupena na prejednanie na tunajsi sud.

3. Nakolko zo Zaloby ako aj z vyjadrenia Zalovaného na pojedndvani vyplyvalo, Ze sa na Okresnom
sude Zilina vedie pod sp. zn. 2C/37/2017 spor o vlastnictvo predmetného bytu, a to medzi oboma
pbvodne Zalovanymi, ktory spor eSte nebol pravoplatne skon&eny, prerusil sud konanie uznesenim zo
dna 07.12.2022 ¢.k. 10C/29/2022 — 122 do pravoplatného ukonc€enia sporu vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 2C/37/2017.

4. Dna 20.01.2023 Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu uhrady Zalovanej sumy v ramci vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zaroven navrhol, aby sud konanie zastavil, vratil Zalobcovi
lfréteny sudny poplatok a o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu neprizna Ziadnej zo stran.
Zalovany so spatvzatim zaloby nevyjadril nesuhlas.

5. Podla § 144 C. s. p. zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 C. s. p. (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu



Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. V sulade s dispozi€énym ukonom Zalobcu a vzhfadom na nevyjadrenie nesuhlasu Zalovaného so
spatvzatim Zaloby sud postupoval podla vySSie citovanych ustanoveni a konanie zastavil. Sud tak
postupoval aj napriek skuto€nosti, Ze je konanie preruSené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného na Okresnom sude Zilina sp. zn. 2C/37/2017, re$pektujic pritom vélu stran, osobitne vélu
Zalobcu, ukondit’ spor ako aj skuto€nost, Ze predmet konania uz odpadol (Zalovana pohladavka bola
zaplatena).

9. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje
z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoju Zalobu spét z dévodu Uhrady Zalovanej pohladavky po
zacati konania a tuto skuto€nost aj sudu preukéazal. Z toho dévodu by mu patrilo pravo na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 C. s. p. v plnom rozsahu, pretoze zo spravania zalovaného (zaplatenie
Zalovanej sumy po zacati konania) mozno dévodit, Ze Zaloba bola podana dévodne. K Uhrade Zalovanej
pohladavky viak doSlo v procese dobrovolnej drazby vedenej na navrh Vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX na ulici G. I. J. v zastupeni Zalobcom. Z ozndmenia draZobnika
o upusteni od dobrovolnej drazby vyplyva, ze drazobnik od vykonania drazby upustil podfa § 19 ods.
1 pism. k) zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, pretoZe dlznik pred drazbou zlozil dfia
12.12.2022 na ucely splnenia dlhu sumu rovnajlicu sa pohladavke s prisluSenstvom vratane nakladov
drazby. PrisluSenstvom pohladavky su v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika okrem iného
aj naklady spojené s jej uplatnenim. Nakolko Zalobca v spéatvzati zaloby Ziadal rozhodnut' o trovach
konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ma sud s ohfadom na doposiafl
uvedené za to, Ze trovy tohto konania boli Zalobcovi uhradené ako prisluSenstvo pohladavky dha
12.12.2022 a preto narok na ich nahradu uz k dneSnému driu nie je mozné Zalobcovi priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



