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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela H. H., U.. XX X. XXXX, R. G. XXX/XX, L., zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, zdruzenie advokatov,
so sidlom Nerudova 6, KoSice, proti zalovanému v X. A. E. F., E.A..O.., B.: XXXXXXXX, E. E. D. X,
L, H. X,A.H. W.E. E. E.A..O.., B.: XXXXXXXX, E. E. H. XX, R., v konani o nariadenie predbezného
opatrenia takto

rozhodol:

Vydava toto predbezné opatrenie:

Sud zakazuje odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade akokolvek nakladat (uzivat, odobrat, prepisovat,
predavat, darovat alebo inak scudzovat) s osobnym motorovym vozidiom D. V., H..C.. L.: X., A. H.:
XXX XXXX, C.. F.D. D. a akokolvek zatazovat osobné motorové vozidlo zriadovanim zaloZného prava,
predkupného prava, zabezpec€ovacieho prevodu prava, najmom, vypozi¢kou a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej- ur€enia vlastnickeho prava k hnutelnej veci.

odovodnenie:

Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu diia 17.3.2014 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud zakazal odporcovi v 1. rade a odporcovi v 2. rade akokolvek nakladat (uzivat,
odobrat, prepisovat, predavat, darovat alebo inak scudzovat) s osobnym motorovym vozidlom D. V.,
H..C..L.: X, A. H.: X.XX.XXXX, C.. F. D. D. a akokolvek zataZovat osobné motorové vozidlo zriadovanim
zalozného prava, predkupného prava, zabezpecovacieho prevodu prava, nagjmom, vypoZickou a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel si za odplatu v
mesiaci november 2013 zapoZi¢al osobné motorové vozidlo D. V., H..C.. L.: X, A. H.: X.XX.XXXX, C.. F.
D.D. O.D.. J. A. - spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti J. E..A..O.., ktory mu navrhol, aby uvedené vozidlo
odkupil. Navrhovatefl suhlasil pod podmienkou, Ze vozidlo nebude mat' na sebe Ziadne tarchy a v pripade
leasingu bude leasing pred prepisom vozidla na jeho osobu predéasne ukonéeny. Dalej uviedol, Ze p.
A. ho ubezpecil, ze vlastnikom vozidla je obchodna spolo¢nost J. E..A..O. (B.: XXXXXXXX). Nasledne
doSlo k dohode o kupnej cene vozidla vo vy8ke 85.000 eur s DPH, priCom v mesiaci januar 2014 p.
A. oznamil Zalobcovi ukon&enie leasingu a vyzval ho na zaplatenie zvySnej kupnej ceny 35.000 eur,
s tym, Ze po jej uhradeni prepise vozidlo na Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze nemal dévod neverit p. A..
Dana 22.1.2014 p. A. oznamil zalobcovi v telefonickom rozhovore, Ze vozidlo v tento den odhlasil z o
spoloc€nosti J. s.r.o., na dopravnom indpektorate a ako nového vlastnika vozidla oznacil Zalobcu, pri€¢om
tato skuto€nost bola overend aj u pracovnicky dopravného indpektoratu, ktora uviedla, Ze Zalobca si
md&zZe nasledujuci den t,j. 23.1.2014 prist vyzdvihnut technicky preukaz. Dria 23.1.2014 si Zalobca na
dopravnom indpektorate prevzal prislusné doklady od vozidla. Navrhovatel v3ak z technického preukazu
zistil, Ze poslednym drzitefom osved¢&enia o evidencii motorového vozidla nebola obchodna spoloénost
J. s,r,0, ale obchodna spolo¢nost E. F. E..A..o0., t.j. odporca v 1. rade v 1. rade. Dalej Zalobca uviedol,
Z2e Dohodou o postupeni prav a zavazkov Zmluvy €. XXXXXX boli prevedené na odporcu v 1. rade
vSetky zavazky plynice zo Zmluvy o Auto L. C.. XXXXXX, ktoré uzatvorila spolognost J. E..A..O..
so spolo&nostou H. W. E. E., t.j. odporcom v 2. rade. Dalej uviedol, Ze p. A. odovzdal navrhovatelovi
pisomné dokumenty od vozidla, képiu prehlasenia odporcu v 2. rade o pred€asnom ukonéeni leasingu



a druhy kFu€ od auta, pricom p. A. ohladne prepisu vozidla na odporcu v 2. rade uviedol, Ze obidve
spolocnosti su jeho pricom v spoloénosti J. s.r.o. vystupuje ako majitef a v spolo€nosti E. F. E..A..O..
ako garant. Navrhovatel poukazal na to, Ze nakolko mu bolo odovzdané prehlasenie odporcu v 2. rade
o predéasnom ukoné&eni leasingu, preto nemal absolutnu Ziadnu pochybnost’ a bol presved€eny o tom,
Ze vozidlo je bez tarchy a leasing je splateny. Dfia 27.2.2014 bol navrhovatel telefonicky kontaktovany
neznamou osobou, ktora sa predstavila ako p. U. a ktora vyzvala navrhovatela, aby vozidlo vratil
odporcovi v 1. rade, kedZe ho nadobudol neopravnene a zaroven uviedol, Zze tato spolo¢nost’ plati
leasingové splatky za vozidlo. Navrhovatel o tejto skuto¢nosti upovedomil p. A., ktory ho uistil, Ze vSetko
je v poriadku, avSak nasledne p. A. oznamil navrhovatefovi, Ze s leasingom vozidla su problémy, ktoré
v3ak vyrieSi. Po¢as navstevy zalobcu v spolo¢nosti G. E. s.r.o. ho opakovane telefonicky kontaktovala
osoba, ktora sa predstavila ako p. JUDr. U., ktory sa predstavil ako pravny zastupca odporcu v 1. rade,
pri¢om na navrhovatela bol opatovne vyvijany natlak, aby vozidlo vratil odporcovi v 1. rade, ktory udajne
plati nafiho leasing. Na zaklade uvedeného advokatska kancelaria zastupujuca navrhovatela telefonicky
kontaktovala odporcu v 2. rade, ktory uviedol, Ze vlastnikom auta je leasingova spoloénost, teda odporca
v 2. rade a Ze pri predmetnom vozidle nebol pred€asne ukonceny leasing. Nasledne ho odporca v 2.
rade vyzval na pristavenie a vydanie motorového vozidla z dévodu neopravneného odniatia vlastnickeho
prava odporcovi v 2. rade. Navrhovatel mal za to, Ze je vlastnikom predmetného motorového vozidla,
kedZe tato skuto€nost vyplyva, aj z udajov technického preukazu, ako aj z histérie drzitelov a vlastnikov
vozidla. Vzhfadom na skuto€nost, Ze trva stav objektivnej neistoty medzi odporcom v 1. rade a 2. rade a
navrhovatelom ohladne vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu. S ohladom na uvedené navrhovatef
povazoval za potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ugastnikov vydanim predbezného opatrenia,
kedZe v pripade jeho nenariadenia by mohlo déjst’ k ujme navrhovatela, k stavu pravnej neistoty a
protipravnemu stavu, pri ktorom sa da o&akavat dal$i prevod resp. nakladanie s predmetnym vozidlom.
Navrhovatel podal spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, aj navrh na zacatie konania
VO veci same;j.

Z osvedcCenia o evidencii (technicky preukaz €. D. XXXXXX  predlozeného Zalobcom vyplyva, ze
vlastnikom motorového vozidla Q.. D. V. E. N. (H..C.. L.: X., A. H.: X XX.XXXX, Y.:L.), je navrhovatel.

Z Dohody o postupeni prav a prevzati zavazkov uzavretej dna 25.11.2013 medzi spolo¢nostou H. W.
E. E. E..A..0. ako veritelom a spolo€nostou J. E..A..O.. (B.: XXXXXXXX) ako pdvodnym dlznikom,
spolo€nostou E. - F.,, E..A..O.. (B.: XXXXXXXX) ako preberajucim diznikom vyplyva, ze veritel uzavrel
s pévodnym diznikom diia 26.8.2013 zmluvu o K. C.. XXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel
pévodnému diznikovi Uver vo vyske 68.366,90 eur ucelovo viazany na financovanie Casti kupnej ceny
predmetu financovania a to vozidla : D. V. N. E. X,X XXXkW, C.. L. (H.) X. s aktualnou vy$kou mesaéne;
splatky je zmluvne dohodnuta vo vySke 1133,04 eur. Preberajuci diznik sa dohodol s pévodnym
diznikom, Ze prebera jeho vysSie Specifikovany zavazok vodi veritelovi z Uverovej zmluvy a zavazuje sa
splnit ho v lehotach a za podmienok v Uverovej zmluve dojednanych.

Z prehlasenie o pred€asnom ukonceni zmluvy o K.e/splateni Uveru zo dna 12.12.2013 vyplyva, Ze
spolo¢nost H. W. E. ako veritel na zaklade Zmluvy o K. C.. XXXXXX klientovi E.-F. E..A..O.. prehlasila,
Ze horeuvedena Zmluva o K. R.ola pred€asne ukon¢ena z dévodu pred&asného splatenia uveru, ktory
sa dfiom 12.12.2013 stava vlastnikom predmetného motorového vozidla.

Z Cestného prehlasenia F. C., U.. XX X.XXXX, R. G. XXX/XX, L.-C. zo dra 14.3.2014 vyplyva. Ze tento
prehlasil, Ze bol pritomny dna 1.3.2014 vo ve€ernych hodinach pri stretnuti navrhovatela s osobou ,ktora
vystupovala po menom Y., ktora ho vyzvala, aby vozidlo odovzdal konatelke spolo¢nosti E.- F. E..A..O..

Z Cestného prehlasenia G. R., U.. XX. X.XXXX, R. E. XXX/X, L., zo diha 14.3.2014 vyplyva, zZe tento bol
pritomny dha 3.3.2014 v spolocnosti G. E. E..A..O.. spolu so zalobcom, A. Y., D.. G. Z., ked prebehol
telefonicky rozhovor medzi zalobcom a osobou, ktora sa predstavila ako JUDr. U. a ktora uviedla, ze
je pravnym zastupcom konatelky spolocnosti E. - F. E..A..0. ktory Ziadal, aby zalobca vratil motorové
vozidlo D. V..

Z listiny oznacenej ako ,,vydanie H. D. V.“ zo na 12.4.2014 vyplyva, Ze spolo¢nost H. W. E. E.
E..A..O.., ako odporca v 2. rade vyzval Zalobcu k pristaveniu a vydaniu predmetného vozidla z dévodu
neopravneného odnatia vlastnickeho prava spolo€nosti, s odévodnenim, ze zmluva nebol finanéne
vysporiadana a v zmysle Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. XXXXXX. ¢lanku V,



kde zabezpeCovaci prevod k predmetu financovania trva az do okamihu uplného uspokojenia vSetkych
zabezpelenych pohladavok voci spolo¢nosti H., ktoréd je aj nadalej pravoplatnym majiteflom vozidla.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. e), f) cit. zakona, predbeznym opatrenim moze sud ulozit' u€astnikovi
najma, aby nenakladal s uritymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo
nieco znasal.

Podla ust.§ 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody uvadzat nemusi.

Ako to vyplyva z vySSie cit. zak. ustanoveni, u€elom predbeZného opatrenia je docasné zabezpeclenie
ochrany poruSovanych a ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom nariadenie predbezného
opatrenia prichddza do uvahy vtedy, ak je potrebné aby boli pomery u€astnikov do¢asne upravené, alebo
existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. aby ohrozeny ucastnik mohol spor
zacat, alebo v uz zacatom spore nerudene uplatfiovat’ svoj narok bez obavy a realizovania jeho vysledku.

Navrhovatel predbezného opatrenia tu musi osvedgit aspon zakladné skuto¢nosti umozriujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a okolnosti opodstatfiujuce
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Pred nariadenim predbezného opatrenia
nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak osvedceny, t.j. sidu sa musi osvedCena skutoCnost
vzhladom na vSetky okolnosti javit ako nanajvys pravdepodobna.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vyhovel, kedZe dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady pre
okamzity zasah sudu do pomerov U€astnikov, kedZe navrhovatel preukazal a osvedcil skutoénost, Ze
v predmetnej veci existuje dévodné podozrenie, Ze v désledku dalSieho konania, resp. spravania sa
odporcov, méze dojst k vacsej Skode na majetku navrhovatefla, pricom by mohlo déjst k zmareniu
vysledku konania vo veci samej a tym aj k pripadnému vzniku majetkovej ujmy u navrhovatela
vyplyvajucej im z takéhoto konania odporcov, za predpokladu, Ze by bol navrhovatel v konani o uréenie
vlastnickeho prava k hnutelnej veci - motorovému vozidlu uspesny.

Sud sa mal za to, ze samotnym nariadenim predbezného opatrenia, musi byt zachovana aj jedna
zo zasad pri rozhodovani o predbeZznom nariadeni a to, Ze v dbsledku jeho nariadenia nevznikne
neprimerand ujma druhému z ucastnikov, t.j., Ze ujma odporcov, ktori nariadenim predbeZného
opatrenia budi obmedzeni s pripadnym nakladanim s motorovym vozidlom nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia dosiahne navrhovatel. V sulade s uvedenou zasadou
mal sud za to, Ze ujma, ktora by v suvislosti s nariadenim predbeZného opatrenia vznikla odporcom, by
nebola neprimerana vo vztahu k u€elu, ktorého sa navrhovatel podanym navrhom v konani doméha,
prave naopak v pripade jeho nenariadenia, by mohlo aj zo strany odporcov dojst k disponovaniam z
motorovym vozidlom, a tym staZeniu pravneho postavenia navrhovatefa doméct sa tak v buducnosti
v pripade svojho Uspechu, t.j. ur€enia vlastnickeho prava v konani vedenom pod sp.zn. 25C 58/2014
svojho prava. Preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady pre
okamzZity zasah sudu do pomerov u€astnikov, kedZe navrhovatel preukazal a osvedcil skuto€nost, Ze v
predmetnej veci existuje dovodna podozrenie, Ze mbézZe djst k disponovaniu s predmetnym motorovym
vozidlom (jeho pripadnym prevodom na tretie osoby, predajom, darovanim a pod.) v dosledku ¢oho
su opodstatnené obavy navrhovatela, Ze méze déjst’ k ukrateniu navrhovatela ako vlastnika na jeho
pripadnych zakonnych narokoch a tym aj k zhor8eniu jeho postavenia v konani vo veci same;.

Zohladnujuc vySSie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



