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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom MikulCikom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni: U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V. cesta XX/X, T.,, o zaplatenie 601,04 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 264,82 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne z tejto sumy od 7.5.2010 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 10,- eur, splatnych vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca, pocnic mesiacom
nasledujucim po dni pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti
celej sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vcas.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 19.10.2011 proti odporkyni domahal zaplatenia 826,76 € s
urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 9 % ro¢ne od 7.5.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Tvrdil, ze s odporkyfiou uzavrel tri zmluvy, na zaklade ktorych jej poskytol tri SIM karty, pricom odporkyfia
mu nezaplatila za poskytnuté sluzby Ciastku 264,82 € a v dodatkoch k zmluvam o pripojeni bolo
dohodnuté, Ze odporkyni poskytne za zfavnené ceny zariadenia, za €o odporkyfia zotrva v zmluvnom
vztahu s nim po dobu 24 mesiacov, ¢o v8ak odporkyrna nesplnila a preto je povinna zaplatit zmluvnu
pokutu 651,94 €. Pokusom o pokonavku zo dia 22.4.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych
faktur a poskytol jej lehotu na dodato¢né plnenie, na o odporkyna nereagovala. V pisomnom podani zo
17.5.2011 navrhovatel oznamil sudu, Ze suhlasi s tym, aby sud v odévodnenych pripadoch moderoval
uplatnent zmluvnu pokutu. V danej veci pritom uviedol vypocet zmluvnych pokut: z dodatku k zmluve €.
A4748573 vo vyske 100,00 €, z dodatku k zmluve €. A2149927 vo vyske 130,00 € a zmluvnu pokutu vo
vyske 106,22 €. Navrhovatel teda pozadoval zaplatit Ghrnnd zmluvna pokutu vo vySke 336,22 €, dhrnnu
sumu odplaty za poskytnuté sluzby Ciastku vo vySke 264,82 €, spolu teda 601,04 €.

Na navrh vydal sud difia 29.2.2012 platobny rozkaz sp.zn. 15R0/262/2011, ktorym bola odporkyni
ulozena povinnost do 15 dni odo difia dorucenia platobného rozkazu, zaplatit navrhovatelovi sumu
601,04 € s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne, zo sumy 601,04 € od 07.05.2010 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vySke 36,00 €, alebo v tej istej lehote, podat odpor na tomto sude.



Proti tomuto platobnému rozkazu podala odporkyna dfia 10. septembra 2012 odpor. V odpore, ako aj v
pisomnom podani z 13. decembra 2012 uviedla, Ze telefon Ericsson W200i si vypytal jej manzel(teraz
uz exmanzel), ktory odisiel za pracou do Ceskej republiky, no telefén vyuziva dodnes. Aj ked tento
vyuzival kredit odmietol jej prispiet na zaplatenie kreditu a vyplatenie mobilu. Dalej uviedla, Zze telefén
Nokia 2330 jej ukradli v roku 2010, resp. jej vhukovi na dvore aj so SIM kartou. Poukazala na skuto¢nost,
Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 180,- € a splaca uz 2 exekucie vo vyske 39,- €. V
pisomnom podani z 29. januara 2013 uviedla, Ze nema ani na najom, byva vdome nudzového byvania
a preto je ochotna splacat svoj dlh v splatkach.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil diia 9.12.2013 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dfia 20.3.2014 o 13:00 hod. na &.d. 66, bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci rozhodol na podklade listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelom a to: zmluvy o
pripojeni s dodatkami ¢&.I. 12-27, pokus o pokonavku s doru€enkou €.l 28-29, faktury ¢.I. 30-42,
vSeobecné podmienky €.l. 44-45, z ktorych zistil tento skutkovy stav :

Dha 2.12.2009 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni €. A4748573, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb odporkyni prostrednictvom SIM karty s telefonnym Cislom 0917363910,
pricom uc&astnici dojednali dalSie sluzby uvedené v predmete zmluvy. Dha 2.12.2009 uzavreli
ucastnici Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A4748573, predmetom ktorého bola dohoda stran na aktivacii
uCastnickeho programu Majster pausél za 2 eurd na SIM karte registrovanej na meno U&astnika,
teda odporkyne. Dalej predmetom dodatku bola dohoda stran o predaji koncového telekomunikadného
zariadenia, t.j. mobilného telefonu typu Nokia 2330 s oznagenym vyrobnym &islom za dohodnutu cenu
so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny vo vySke 19,00 €, a dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej
ponukovej akcie Viano&na akvizina ponuka Majster pausal poskytne podnik U€astnikovi aj dalSie
vyhody. Okrem inych dojednani v dodatku je v élanku 2. Prava a povinnosti Podniku a Ugastnika v bode
2.5 dohodnuta aj zmluvna pokuta vo vySke 100,00 € za podmienok blizSie uvedenych v tomto dodatku.

DRa 25.2.2006 uzavreli t€astnici zmluvu o pripojeni €. A2309912, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb odporkyni prostrednictvom SIM karty s telefonnym Cislom 0918680852,
pricom UcCastnici dojednali dalSie sluzby uvedené v predmete zmluvy. Dha 25.2.2006 uzavreli
UCastnici Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. A2309912, predmetom ktorého bola dohoda stran na
aktivacii ucastnickeho programu Pausal 25+SMS uni na SIM karte registrovanej na meno Ucastnika,
teda odporkyne. Dalej predmetom dodatku bola dohoda stran o predaji koncového telekomunikadného
zariadenia, t.j. mobilného telefonu typu Sony Ericsson W200i s oznaCenym vyrobnym c¢islom za
dohodnutd cenu so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny vo vySke 690,- Sk(22,90 €), a dohoda stran o
tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie Pausal 25+SMS s MT poskytne podnik ucastnikovi aj dalSie
vyhody. Okrem inych dojednani v dodatku je v 8lanku 2. Prava a povinnosti Podniku a Ugastnika v bode



2.5 dohodnuta aj zmluvna pokuta vo vySke 10.000,- Sk (331,94 €) za podmienok blizSie uvedenych
v tomto dodatku.

DRa 9.12.2005 uzavreli G€astnici zmluvu o pripojeni €. A2149927, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikacnych sluzieb odporkyni prostrednictvom SIM karty s telefonnym Cislom 0918593539,
pricom UcCastnici dojednali dalSie sluzby uvedené v predmete zmluvy. Dha 2.12.2009 uzavreli
UCastnici Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. A2149927, predmetom ktorého bola dohoda stran na
aktivacii ucastnickeho programu Orange World TV na SIM karte registrovanej na meno Ucastnika,
teda odporkyne. Dalej predmetom dodatku bol zavazok odporkyne zotrvat vo zmluvnom vztahu s
navrhovatelom nepretrzite po dobu 15 mesiacov. Okrem inych dojednani v dodatku je v Clanku 5.
Prava a povinnosti Podniku a U&astnika v bode 3. dohodnuté aj zmluvna pokuta vo vyske 130,00 €
za podmienok blizSie uvedenych v tomto dodatku.

Navrhovatel odporkyni vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby na zaklade oboch uvedenych zmliv za
obdobie od decembra 2009 do marca 2010 v Uhrnnej vysSke 264,82 €, ato faktirami: ¢. 1006285897
zodna 27.12.2009 sumu 2,66 €, ¢. 8535214144 zo dnha 27.12.2009 sumu 10,19 €, . 8038218186
zodfa 27.12.2009 sumu 29,63 €, €. 8285270982 zo dha 27.12.2009 sumu 103,39 €, ¢. 8038744710
zo dna 23.1.2010 sumu 2,14 €, &. 1006493173 zo dha 23.1.2010 sumu 2,33 €, ¢. 8535726297 zo
dna 23.1.2010 sumu 21,51 €, ¢. 8285784065 zo dna 23.1.2010 sumu 59,83 €, ¢. 1006707464 zo
dna 23.2.2010 sumu 1,00 €, ¢. 8039268874 zo dha 23.2.2010 sumu 3,96 €, €. 8286294847 zo dha
23.2.2010 sumu 12,71 €, ¢. 8536235680 zo dfia 23.2.2010 sumu 14,47 € a ¢. 1006904167 zo dna
23.3.2010 sumu 1,00 €. Odporkyna napriek tomu, Ze sa v zmluve zaviazala, ze cenu za poskytnuté
sluzby bude navrhovatelovi platit riadne a v€as, si tuto povinnost neplnila. Nezaplatila navrhovatelovi
dohodnutu cenu vyuctovanu spolu vo vySke 264,82 €. Pokusom o pokonavku zo drnia 23.7.2010 vyzyval
navrhovatel odporkyriu k zaplateniu celkovej sumy 826,76 €, za neuhradené sluzby 264,82 € a zmluvnu
pokutu 561,94 €, a to v lehote do 6.5.2010. Pokus o pokonavku bol odporkyni doru¢ovany na adresu
bydliska uvadzanu v zmluve.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejna sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zédkona dospel sud k
zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v €asti o zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby
v sume 264,82 €. Odporkyfa vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby navrhovatelovi neuhradila a
navrhovatelovi zostala dlhovat za obdobie od decembra 2009 do marca 2010 sumu v uhrnnej vyske
264,82 €, preto ju k splneniu tejto povinnosti zaviazal sud. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu
uzavretu v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy aj urok z omeSkania 9 % rocne pocitany odo dha
nasledujuceho po dni na dodato¢né plnenie uvedenom v pokuse o pokonavku, pricom splatnost
jednotlivych faktdr nastala skér. Odporkyna je vomeSkani najmenejod 7.5.2010, preto ju sud zaviazal
k plateniu uroku z omeskania od tohto datumu.

S ohfadom na zlt finan&nu a socialnu situaciu odporkyne sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. ur€il, Ze priznané
plnenie a uroky z omeskania méze odporkyna plinit v pravidelnych mesaénych splatkach.

Zanedbvodny povazoval sud navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 336,22 €. Dojednanie o zmluvnej
pokute je obsiahnuté v €l. 2. Bod 5. dodatkov k zmluvam, podla ktorého v pripade porusenia niektorej z
povinnosti U¢astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukonceniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, ¢i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti/ je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoru
ako typovu zmluvu uzatvéra vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individuélne
dojednané zmluvné ustanovenie /§ 53 odst. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporkyriou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo viacerych zmluvach, tato to vopred pripravena a predtlatena
na Dodatku k zmluve o pripojeni. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Obcianskom
zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena /uvedené plati tak za znenia § 52 odst.
1 Obcianskeho zakonnika pred novelou €. 568/2007 Z.z. , ako i po uvedenej novele s uc¢innostou
od 1.1.2008/. Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢. 610/2003 Z.z. ma povahu
vztahu vSeobecného predpisu a osobitného predpisu /lex specialis/. Je nepochybné, Ze navrhovatel
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania /vid vypis
z Obchodného registra na spolo€nost navrhovatela a vymedzeny predmet ¢&innosti / a odporkyria
vystupovala ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti /§ 52 odst. 3,4 Obcianskeho zakonnika/. Vztahy medzi
ucastnikmi na zaklade zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatelom, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skiseny. Spoloénym
znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autonémie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit faktickii nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

Podla § 53 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.



Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k ObCianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Uvedené sud konStatuje z toho dovodu, Z2e prave zmluvné dojednania obsiahnuté v jednotlivych
dodatkoch k zmluvam o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné
dojednania, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybnuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom
z omeSkania, t.j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplathiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
vS8ak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch Ucastnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v rdmci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, €i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti /§ 53 ods. 4 pism. k Obcianskeho zakonnika /. Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uZ nijako neovplyviiuje,
aby bol naleZite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto spésobom sa efektivhe zabezpeci, aby slabsia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti alen tymto sa vypestuje vztah dévery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana povazuje sud ako neprimeranu sankciu, a
to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked
v dbsledku nezaplatenia ceny dbdjde k ukon&eniu zmluvy alebo k vykonaniu Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti dodatku pred dobou viazanosti, napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzZieb spotrebitel nezaplati, t.j. Ci
nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne vy8Siu /v tomto smere dodavatel aZz do prerusenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje/. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, pricom ukonéenie ako také vObec nemusi ani nastat. Pre Uplnost sud udava, Ze zmluvna
pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. poruSenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo
iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima sluzby. Nakoniec navrhovatel ako dodavatel si
vyhradil v zmluve dalSie pravo na nahradu skody v suvislosti s poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny odpredaného zariadenia, a to v €l. 3 Zavere¢né ustanovenia bod 3.7. Pripadna predajna cena
takéhoto koncového zariadenia a vySka zfavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v Obcianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitel'skych



zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. ModeraCné pravo sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52
a nasl. Obcianskeho z&konnika ide o v8eobecnejSiu Upravu /vid' i systematické zariadenie medzi
vSeobecné ustanovenia o zabezpeleni zavazkov/.

Okrem toho sud udava, ze viacerymi sudnymi rozhodnutiami, napriklad rozsudkom OS PreSov z
3.8. 2010 ¢.k. 17C 23/2010 v spojeni s rozsudkom KS PreSov z 29.6. 2011 &. k. 2Co 137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
napriklad aj vo veci OS PreSov ¢.k. 17C 112/2010 z 16.8. 2010 doSlo k zamietnutiu navrhu o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu neprijatefnosti. Podla § 53a odt. 1 OZ ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vseobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnt z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal pinenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi. Uvedené ustanovenie
teda zakazuje pouzivat zmluvnud podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu.
Takato zmluvna podmienka je neplatna /§ 53 odst. 5 OZ/. Vzhladom na uvedené, kedze je pravoplatne
judikované zmluvné dojednanie o zmluvnej podmienke ako neprijatelné a teda neplatné, nemohol sud
priznat navrhovatelovi plnenie z takejto zmluvnej podmienky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. Narok na nahradu trov konania uplatnil
navrhovatel, ktory bol v konani prevazne neuspesSny. Pomer Uspechu a neuspechu je 44 % ku 56
% , jeho Cisty uspech nie je ziadny, preto mu nahrada trov konania priznana nebola. Kedze v danej
veci odporkyfia trovy konania neuplatnila, sud sa jej pripadnym narokom na nahradu trov konania
nezaoberal, i ked v kone¢nom désledku bol v konani Uspesna, pretoze v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 O.s.p. o nahrade trov konania uc€astnika sa rozhoduje len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
doruc€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



