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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Sylviou SzabadoSovou v pravnej veci navrhovatelky E. V., P..
R., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. X, O., pravne zastupenej JUDr. Katarinou LeSkovou, advokatkou
so sidlom v Pre$ove, Plzenska 2, proti odporcovi M. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. M. C. XX, O., pravne
zastupeného JUDr. Ladislavom Pribullom, advokatom so sidlom v PreSove, Levo€ska 77, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. O. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. U. X, O., v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov, odbor socialnych
veci, takto

rozhodol:

odporcaje povinny prispievat na vyzivu mal. O. V., G.. XX XX.XXXX sumou 80 Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 15-t¢ého dna v mesiaci vopred, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva opakovane do buducna,

diZné vyZivné za obdobie od 08.03.2013 do 31.03.2014 v celkovej vy8ke 747,15 Eur
povoluje sud odporcovisplatit v 50 euro mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod

stratou vyhody splatok, az do uplného vyrovnania dlhu,

o trovach $tatu sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej,

Ziaden z u€astnikovn e m a pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na tunajsi sud dia 06.09.2012 Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom. Na ¢€as po rozvode ziadala zverit mal. O. do svojej osobnej starostlivosti a
zo strany odporcu Ziadala urit vyzivné v sume 100 Eur mesacéne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku
do buducna.

Odporca suhlasil s rozvodom manzelstva. Zaroven Zziadal upravit styk s mal. O. a ohladom vysky
vyzivného navrhol urcit vyzivné v sume 40 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a urcit vyzivné v sulade
s0 zarobkovymi moznostami a schopnostami odporcu.



Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 27 P 368/2012 - 64 zo dfia 16.01.2013 bolo rozvedené
manzelstvo uc€astnikov E. V., P.. R. Q. M. V.. M. O. bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky
- matky, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Zaroveri bol
upraveny styk otca s mal. O. E.ak, Ze je opravneny sa s nim stretavat kazdy Stvrtok v roku v ¢ase od
09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny vikend v roku od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,
pocas letnych prazdnin 1 tyzdern v mesiaci jul od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod., 1
tyZzdent v mesiaci august od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze odporca v
lehote najneskér do 31.05. toho ktorého roka oznami navrhovatelke presny termin prevzatia maloletého,
pocas viano¢nych sviatkov dfia 24.12. toho ktorého roka od 09.00 hod. do 12.00 hod., dha 25.12. kazdy
parny rok od 09.00 hod. do 18.30 hod., dfa 26.12. kazdy neparny rok od 09.00 hod. do 18.30 hod.,
pocas velkonocnych sviatkov kazdy rok vo Velkono€ny pondelok od 09.00 hod. do 18.30 hod. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost ohfadom rozvodu, zverenia mal. O. do osobnej starostlivosti matky a ohfadom
styku otca s maloletym dria 08.03.2013. Zaroven bolo uréené vyzZivné zo strany otca pre mal. O. v
sume 60 Eur mesacne, ktoré ma poukazovat k rukdm navrhovatefky - matky vzdy do 15-tého dna v
mesiaci vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do budicna. Vodi vyroku o vyZzivhom
bolo podané odporcom odvolanie a rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 1 CoP 12/2013 - 86
zo dna 12.06.2013 bol zruSeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky v prevySujucej
Casti, vo vyroku o vyzivnhom pre mal. O. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec
vratena sudu prvého stupfia na dalSie konania.

Sud opatovne nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, potvrdenim o &istom
mesa&nom prijme a opismi mzdovych listov navrhovatelky, rozhodnutim UPSVaR Pre$ov o nepriznani
davky a prispevkov v hmotnej nidzi odporcovi zo dfia 11.04.2013, Najomnou zmluvou €. 145 zo dfia
01.10.2008, vypoctovym listom k najomnej zmluve, prilohou pozemkov k zmluve, vypisom z katastra
nehnutelnosti, giastoénym vypisom z L. Z. C.. XXXX, XXXX, XXXX, Notarskou z&pisnicou napisanou
na Notarskom drade JUDr. Vladimira Cuchtu dia 24.05.2013, N 256/20013, Nz 17 246/2013, NCR1s
17612/2013, vyjadrenim Advokatskej kancelarie JUDr. Katariny LeSkovej zo dra 15.01.2014, dokladmi
ohladom uhrady vydavkov pre mal. O., potvrdeniami o Cistom mesanom prijme a opismi mzdovych
listov navrhovatelky, spravou Garant real s.r.o. zo diia 22.01.2014, spravou Agro Lent s.r.o. PreSov zo
dria 05.02.2014, Najomnou zmluvou €. 145/100413 zo dna 01.10.2012, vypocétovym listom, prehfadom
zoznamov pozemkov vlastnika, spravou UPSVaR Pre$ov ohladom pripravy odporcu pre trh prace zo
dna 31.01.2014, spravami Sberbank Slovensko a.s., VUB banka a.s., Tatra banka a.s., J&T banka a.s.,
Postova banka a.s., CSOB a.s., Prima banka Slovensko a.s., OTP banka Slovensko a.s., UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Slovenska sporitelfia a.s. ohladom vedenia uc¢tov odporcu,
Znaleckym posudkom, Odbornym vyjadrenim &. 28/2014 zo dna 18.02.2014 T.. O. B., rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 20 CoP 19/2013 zo diia 30.01.2014, obsahom spisu Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 27 P 3/2013, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka opatovne predniesla navrh na urenie vyZivného aspon vo vyske 60 Eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou rozvodového rozsudku do buducna, pricom odporca suhlasil s platenim
vyzivného maximalne v sume 40 Eur mesaéne. Navrhovatelke navrhol, aby uzavreli rodi€ovsku dohodu
a aby vyska vyzivného pre mal. O. bola v sume 40 Eur mesacne.

Navrhovatelka aj nadalej byva s mal. O. v rodinnom dome, na inkaso neprispieva. Mal. O. plati Zivotnu
poistku v sume 20,83 Eur mesacne a stavebné sporenie v sume 21 Eur mesacne.

Je zamestnana ako zdravotna sestra vo firme Gynomed s.r.o., kde jej Cisty mesacny prijem za rok 2013
bol 343,61 Eur. Okrem uvedeného pobera rodinné pridavky na jedno dieta a dafiovy bonus. Nema
ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Mal. O. navstevuje matersku Skolu, kde sa zvysil Statny prispevok,
tzv. Skolné zo sumy 13 Eur na sumu 15 Eur mesacne, zaroven plati stravné v sume 24,40 Eur mesacne.
Celkovo su poplatky v $kdlke v sume 60 Eur rocne okrem stravy.

Mal. O. prestal navstevovat tanecny krizok, avsak v su€asnej dobe chodi na futbal, kde sa plati 10
Eur mesacéne. Tento kruzok navstevuje od septembra 2013. Je alergik, od januara 2014 zacal uZivat



vakciny, za prvu davku vakciny uhradila navrhovatefka sumu 20 Eur. Uvedenu vakcinu by mal uzivat
5 rokov.

V priebehu doplneného vykonaného dokazovania navrhovatelka preukazala, ze odporca deklaruje
svoje zivotné pomery ako velmi nizke, pricom to nezodpoveda realnemu stavu. Poukazala na prevod
nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy napisanej na Notarskom drade JUDr. Viadimira Cuchtu dha
24.05.2013, ktorou odporca ako predavajuci previedol spolu s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov v k. . Velky Sari§ na L. XXXX C.-R. XXXX/XXX pod B15 v 10/364 na kupujiceho Q. K.,
pricom k prevodu tychto nehnutelnosti mohlo ddjst v rozpati mesiaca maj 2013, pricom prave v tomto
obdobi sa este viedlo konanie o rozvod manzelstva, kde odporca deklaroval, ze ide o nehnutelnosti,
ktoré su v podstate nepredajné a nema z nich ziaden osoh. Tiez poukazala na finan¢né aktivity, ktoré
vykonava odporca cez tretie osoby, predovSetkym cez svoju tetu p. M. V.. Pokial ide o predaj vyssSie
uvedenych nehnutelnosti, ktoré scudzil v priebehu konania, tieto skutocnosti vSak sudu neoznamil a
boli zistené len na zaklade iniciativy z jej strany a jej pravnej zastupkyne. Z predaja tychto nehnutelnosti
v k. U. Velky Sari$ takto ziskal prijem 26.315 Eur, pri¢om tieto finanéné prostriedky nechal vyplatit na
ucet svojej tety, o formalne deklaroval ako vratenie daru. Podla jej nazoru to nezodpoveda realite.
Zaroven poukazala na kazdodenné bezné vydavky odporcu spocivajuce v Uhrade inkasa, stravy, ale
tiez nadStandardné zalezitosti ako je benzin a doprava, kedZe pravidelne uziva osobné motorové vozidlo
svojej tety, ktora nema vodiésky preukaz, tiez vydavky na cigarety, uzivanie alkoholickych napojov. Dalej
uviedla, Ze sa odporca v priebehu konania priznal, Ze pravidelne Cerpa finanéné prostriedky od svojej
tety, ktora mu kazdy mesiac vyplaca urcité finan¢né Ciastky. Vzhladom na to, ze nema ucet v banke,
sa snazi formalne vystupovat ako nemajetny, s ¢im sa vSak nie je mozné stotoznit, nakolko vlastni
dalSie nehnutelnosti, ktoré su v jeho osobnom vlastnictve a ktoré nie su bezcenné. Tiez poukazala na
osobné motoroveé vozidlo, ktoré uziva odporca, poskytuje servis tomuto osobnému motorovému vozidlu,
pricom je bezne videny v meste, aj mimo PreSova ako jazdi na tomto vozidle a pouziva ho pre svoje
uCely. Zaroven uviedli, ze ak do pravoplatnosti rozvodového rozsudku bolo pravoplatne uréené vyzivné
v sume 60 Eur mesaéne, po predaji nehnutelnosti v k. G. Velky Sari$, je dévodné uréenie vy$sieho
vyzivného, priCom vysku vyzivného ponechala na zvazeni sudu po zhodnoteni majetkove;j situacie na
strane odporcu.

Odporca v sucasnej dobe aj nadalej byva v byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve spolu so svojou
matkou. Aj nadalej ho zivi jeho matka a jeho teta, pricom od tety pravidelne Cerpa financné prostriedky
v sume okolo 200 Eur mesaéne. Je nezamestnany, nevznikol mu narok na davku v hmotnej nudzi ani na
davku v nezamestnanosti z ddévodu, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti. Na vyZivu syna prispieva
od juna 2013 sumou 26,65 Eur mesacéne, jedenkrat prispel na matersku $kolu na ZRPS sumou 30 Eur
a jedenkrat na lieky sumou 5 Eur. Zaroven mu zakupil oble€enie na Vianoce ako darcek.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze ¢o sa tyka finan€nych prostriedkov z predaja nehnutefnosti,
ktorej bol podielovym spoluvlastnikom spolu s tetou v k. U. Velky Sari§ na L. C.. XXXX, tieto boli
vyplatené na ucet jeho tety, kedZe pbvodne jej chcel vratit tito nehnutefnost, nakofko pozemok uz
nepotreboval, kedZe doslo k rozvodu jeho manzelstva. Tiez uviedol, Ze uziva osobné motorové vozidlo,
ktorého vlastnikom je jeho teta M. V., ktora nema vodicsky preukaz, avSak sa o fiu stard a osobné
motoroveé vozidlo vyuZiva preto, aby mohol zabezpedit' jej potreby, nie svoje. Okrem toho, auto vyuzivaju
viaceri prislugnici rodiny. Zarover potvrdil, Ze aj nadalej je vlastnikom nehnutelnosti v k. u. Velky Sari$
na L. C.. XXXX o vymere 1.200 m2, O.. C.. XXXX/X, pritom ide o zahradnu chatku. Uviedol v$ak,
Ze ide o pozemok, ktory sa nachadza na kopci, z tohto dévodu je tazké ho predat. Poukazal na to,
Ze nema v sucasnej dobe Ziaden prijem, boli mu odmietnuté socidlne davky, spolieha sa len na pomoc
od svojich pribuznych, preto je schopny platit iba vyZivné v minimalnej vy8ke. Aj ked je vlastnikom
viacerych nehnutelnosti, ide napriklad o ornu pddu, ktora je prenajata organizaciou Agro Lent, ktora mu
vyplaca najomné v minimalnej vySke. Tiez pozemok, ktorého je vyluénym vlastnikom aj podfa zaverov
odborného vyjadrenia je tazko predajny, pri€¢om nie je na mieste Ziadat od neho, aby sa zbavil aj toho
posledného, o ma vo vlastnictve.

Z rozhodnutia UPSVaR Preégv zo dna 11.04.2013 mal sud preukazané, ze odporca sa nepovazuje za
ob&ana v hmotnej nudzi, nesplfia narok na pomoc v hmotnej nudzi a nepriznava sa mu davka a prispevky



z dévodu, Ze zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze menovany je vyhradnym vlastnikom nehnutelného
majetku uvedeného v L. C.. XXXX, ktorym si mdze zabezpedit zakladné Zivotné podmienky a pomoc
v hmotnej nudzi.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, giastodny vypis z L. C.. XXXX bolo preukazané, Ze vlastnikom
nehnutelnosti parc. €. XXXX/XXX, vymera 1.000 m2, orna pbdda je p. Q. K. a titulom nadobudnutia tejto
nehnutelnosti je Kiipna zmluva Z. - XXXX/XXXX. Datum vyhotovenia vypisu je 23.09.2013.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti, giastoény vypis z L. C.. XXXX O.. C.. XXXX/XXX, vymera 1.000m2,
druh pozemku - ornd pdda bolo zistené, Z2e odporca je vlastnikom tejto nehnutelnosti, titulom
nadobudnutia je Darovacia J. Z. - XXXX/XX, datum vyhotovenia vypisu z katastra nehnutelnosti je
23.02.2013.

Z Notarskej zapisnice napisanej na Notarskom tradu JUDr. Vladimira Cuchtu v PreSove dna 24.05.2013
€. N 256/2013, Nz 17246/2013, NCR1s 17612/2013 mal sud preukazané, ze kupnou zmluvou odporca
ako predavajuci predal nehnutelnosti v k. 0. Velky Sarig na L. C.. XXXX C.-R. XXXX/XXX - orna péda o
vymere 1.000 m2 pod B1 v celosti, ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemku v k. 0. Velky Sari§ naL. C..
XXXX C.-R. XXXX/XXX - orna péda, podiel pod B 15 90/364 kupujucemu Q. K.. Zarover touto zmluvou
sa zmluvné strany dohodli, Ze dohodnutu kdpnu cenu M. V. v sume 26.315 Eur ako aj dohodnutu kipnu
cenu M. V. v sume 53.685 Eur vyplati kupujuci jednorazovym bankovym prevodom na ucet vedeny na
meno M. V. vo VUB a.s. na &islo G&tu uvedené v zmluve.

Z vyjadrenia Mesta Velky Sari§ zo diia 29.11.2013 sud zistil, Ze zahrada &. XXXX/X, ktorej vlastnikom je
odporca, je uréena na plochy rodinnych domov, O.. C.. XXXX - orna pdda je uréena na plochy verejnej
zelene a sprievodnej zelene komunikacii a pozemok parc. €. XXXX- orna péda je uréeny na plochy ornej
pbédy a uvedené Uzemia nebudu v su€asnosti dotknuté inymi investicnymi zamermi.

Z Najomnej zmluvy €. 145/100413 medzi prenajimatelom M. V. a najomcom Agro Lent s.r.o. sud zistil,
Ze nedoslo k uzatvoreniu takejto najomnej zmluvy, nakolko sa nevratila spat podpisana prenajimatefom,
teda odporcom. Podla tejto zmluvy je vy8ka ngjmu za uZivanie polnohospodarskej pody v sume 1,5
% z priemernej ceny pddy. Z vypoctového listu k tejto navrhovanej zmluve vyplyva, Ze ro€ny najom &ini
4,16 Eur za vymeru pofnohospodarskej pédy 0,2417, t. j. 0,11 Eur za m2.

Zo zaverov znaleckého posudku ( Odborné vyjadrenie €. 28/2014) bolo zistené, Zze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti v k. U. Velky Sari§ zastavané plochy a nadvoria, zahrady & XXXX/X o vymere 1.200
m2 je 24.780 Eur. Ako vhodna metéda na stanovenie VSH pozemkov bola pouzitd metéda polohovej
diferenciacie. Z rekapitulacie vdeobecnej hodnoty vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov
je spolu 24.800 Eur ( zaokruhlena VSH spolu).

Zo zmluvy o pdziCke uzatvorenej medzi M. V. ako veritefom a M. V. ako diZznikom sud zistil, Ze sa veritel
zaviazal pozic¢at dlznikovi finan&né prostriedky v hotovosti v sume 450 Eur, pricom diznik tuto pézicku
prijima. Veritel poskytuje dlznikovi p6ziCku bezurocne, diznik sa zavazuje, ze pbzicku v sume 450
Eur vrati veritelovi v hotovosti formou mesacnych splatok vo vySke 50 Eur mesacne v hotovosti do ruk
veritela, a to vzdy najneskorsie do posledného dha kalendarneho mesiaca. Zmluva bola uzatvorena dia
20.02.2014.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 ( dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Suc¢asne urci, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke
vyzivného.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V predmetnom konani vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manZzelstvo rodi¢ov mal.
Patrika bolo pravoplatne rozvedené, zaroven bol mal. O. pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti
svojej matky, priCom vyzivné zo strany jeho otca doposial nebolo pravoplatne uréené. Rozvod rodic¢ov
mal. O. nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2013, pri¢om odporca uviedol, Ze vyzivné pre svojho syna
plati minimalne v sume okolo 27 Eur mesacne. Navrhovatelka uviedla na pojednavani, ze je to 26,65
Eur mesacne, pricom takéto vyzivné plati od juna 2013. Toto tvrdenie odporca na pojednavani dra
21.01.2014 nepoprel.

Aj nadalej maloletému zabezpeduje osobnu starostlivost jeho matka, pricom vSetky vydavky spojené s
navstevou materskej Skoly, so zakupovanim oSatenia, obuvi, stravy, ale tieZ najnovSsie poplatky spojené
s navstevou futbalového kruzku v podstatnej miere hradi matka, pricom otec raz prispel na matersku
$kolu, ZRPS, sumou 30 Eur a na lieky 5 Eur okrem bezného vyzivného.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie ohfadom Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu, priom mal. O. uz bol pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky, teda svojej
matky. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb mal. O., ako aj z moZnosti
a schopnosti oboch rodi€ov. Vzal do uvahy, Ze mal. O. navStevuje matersku Skolu, s &im ma matka
zvy8ené vydavky na uhradu 8kolného, stravného, na zakupovanie o8atenia, obuvi, ako aj zakupovanie
stravy a potravin mimo platenia obedov v materskej 8kole. TieZ ma matka zvy3ené vydavky v suvislosti
so zlym zdravotnym stavom mal. O., ktorému pravidelne zakupuje lieky na alergie a od nového roka,
teda od roka 2014 mu hradi vakciny, pri¢om jedna vakcina stoji 20 Eur.

VSetky tieto vydavky mal. O. v podstatnej miere hradi jeho matka (navrhovatelka), ktorej Cisty mesacny
prijem sa pohybuje v minimalnej vyske, a to 343,61 Eur priemerne mesacne. Otec sa podiela iba
minimalnou Ciastkou na Uhrade tychto jeho potrieb, kedze plati iba minimalne vyzivné.

Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti na strane matky vzal sud od uvahy, Ze zabezpe&uje maloletému
osobnu starostlivost, ako aj starostlivost o domacnost, v sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona
o rodine.



Pri posudzovani mozZnosti a schopnosti na strane otca vychadzal sud z toho, Ze otec je dlhodobo
nezamestnany, jeho posledné pracovné aktivity boli v roku 2005, 2006, kedy pracoval v irsku. Od
tejto doby Zil z finan&nych prostriedkov, ktoré zdedil po svojom otcovi, resp. z nasetrenych finanénych
prostriedkov zo zahranicia alebo z finanénych prostriedkov, ktoré dostaval od svojej tety. V poslednom
obdobi su to prave finanéné prostriedky od jeho tety, ktorymi si zabezpeduje svoje nevyhnutné Zivotné
potreby, pricom vySku tychto prispevkov zo strany tety vycislil na sumu 200 Eur mesacne.

Uvedené skuto¢nosti mal sud potvrdené vysluchom svedkyne M. V. v konani o Upravu prav a povinnosti
k mal. O. V. vedenému na tunajSom sude pod sp. zn. 27 P 3/2013. Tato vo svojej vypovedi v tomto
konani uviedla, Ze svojmu synovcovi odovzdala sumu asi 300.000,- Sk, priCom to bolo v obdobi, ked
zil eSte s matkou v spolo€nej domacnosti a ked nepracoval. Zaroven mal sud preukazané, ze poplatky
spojené s byvanim hradi matka odporcu, s ktorou zije v spolo€nej domacnosti, pricom ide o byt, ktory
je vo vyluénom vlastnictve odporcu. Vsetky dalSie svoje vydavky hradi iba z finanénych prostriedkov,
ktoré s mu poskytované od jeho tety a ktorej zabezpecuje starostlivost, a preto aj uziva jej osobné
motorové vozidlo. Skutoénost, Zze ho finanéne podporuje teta, sam odporca uviedol na pojednavani.

Pri ur€ovani moznosti a schopnosti prispievat na vyzivu mal. O. vychadzal sid aj z majetkovych
pomerov na strane odporcu, ktory je vlastnikom viacerych nehnutefnosti. Ide o ornt pédu v k. u. Velky
Sari$, ktora bola v prenajme na zaklade povodnej najomnej zmluvy Gginnej od 01.10.2008 firmy Agro
Lent s.r.o. Maly Sari§, na zaklade ktorej ro&ny najom ¢&inil 4,12 Eur. K uzatvoreniu novej najomnej zmluvy
nedoslo, nakolko zmluva €. XXX/ XXXXXX sa do dneSného dfia nevratila podpisana prenajimatelom,
teda odporcom.

Dalej mal sud preukazané, Ze v priebehu rozvodového konania doslo k predaju nehnutelnosti v k. G.
Velky Sari§ na L. C.. XXXX, C.-R. XXXX/XXX - orna pdda o vymere 1.000 m2 pod B 1 v celosti, ako
aj na LV €. 4666, KN-C 2017/140 pod B15 v 10/364, priCom &ast’ kupnej ceny vo vySke 26.315 Eur
kupujuci nevyplatil odporcovi, ale na ucet tety odporcu, M. V.. Odporca to odévodroval tym, Ze uvedené
nehnutelnosti chcel vratit’ svojej tete, pretoZe ich nevyuzil na stavbu rodinného domu a kedZze medzi
tym doSlo k odpredaju tychto nehnutefnosti, namiesto vratenia nehnutelnosti vratil na ucet svojej tety
finanéné prostriedky za tuto nehnutelnost. Uvedené konanie povaZoval sud za vzdanie sa majetkového
prospechu v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nakofko ako vylu€ny vlastnik, resp.
podielovy spoluvlastnik tychto nehnutelnosti bol vedeny na liste vlastnictva odporca, z tohto dévodu aj
kupna cena, ktora bola za tieto nehnutelnosti vyplatena prinalezi odporcovi v plnej vyske. V pripade,
Ze tieto finan&né prostriedky boli uloZzené na ucet tety, neznamena to, Ze odporca z tohto nemal Ziaden
finanény prospech, resp. Ze tento finan&ny prospech nebude mat’ v buducnosti, kedZze mu teta dava
pravidelne finanéné prostriedky na Zivobytie.

Zaroven je odporca vlastnikom dal$ej nehnutelnosti v k.. Velky Sari§, ohladom ktorej bolo vypracované
aj odborné vyjadrenie znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie - pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti, ktory v zavere tohto vyjadrenia uviedol vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, parcely C.
C.. XXXX/X o vymere 1.200 m2 vo vyske 24.780 Eur. Aj z dévodu vlastnictva tychto nehnutelnosti
nebol odporca posudzovany UPSVaR Pre$ov pri Ziadosti o priznanie davky v hmotnej nidzi ako ob&an
v hmotnej nidzi, priom predajom tychto nehnutelnosti si méze zabezpedit zakladné Zivotné podmienky
a pomoct si takto v hmotnej nudzi.

Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca najst si zamestnanie vychadzal sud aj z vypovede svedka
M. R. v konani o Upravu prav a povinnosti k mal. O., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze otcovi bola
ponuknutéd praca jedenkrat na stavbe, ako aj na &erpacej stanici, prifom nemal zaujem o pracu na
pumpe, a tieZ sa vyjadril, Ze nevie ni¢ robit ohfadom stavebnych prac. UZ v konani o upravu prav a
povinnosti sud kon&tatoval, Ze takéto jeho konanie je mozné povaZovat za vzdanie sa bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, v sulade s ustanovenim
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Dalej sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze aj ked otec nema ukonéené
stredoskolské vzdelanie, m&Ze vykonavat akékolvek iné pomocné, resp. brigadnické prace, nakolko v
tomto konani, ale ani v ramci rozvodového konania, po pravoplatnosti rozvodu manzelstva nepreukazal
Ziadne zavaZzné zdravotné problémy, pre ktoré by si nemohol najst zamestnanie.



Prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a je jeho zakonna povinnost prispievat na vyZivu svojho dietata.
Za tymto u€elom by mal vynalozZit kazdy rodi€ vSetko Usilie na vyuZitie svojich moznosti a schopnosti
tak, aby zabezpe il primeranu vyZivu svojmu dietatu na takej Zivotnej urovni, ako on sém Zije. Matka
maloletého sa snazi zabezpecit vSetky vydavky svojho syna na pokraji svojich finanénych moznosti
a schopnosti napriek nizkemu prijmu. Pracuje ako zdravotnd sestra s minimalnou mzdou a aj pri
nedostatku finanénych prostriedkov  za finan€nej pomoci svojich pribuznych zvlada starostlivost o
maloletého Patrika. Na druhej strane je otec dlhodobo nezamestnany, v priebehu celého konania
nepoprel, Ze je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, potvrdil, Ze mu finanéne vypomaha jeho matka a
jeho teta, ktoré v podstate v plnej miere zabezpe&uju jeho vyzivu. Ziadnym inym spdsobom neodévodnil
ako zabezpecuje svoje zakladné Zivotné potreby, nakup oSatenia, obuvi, Uhradu stravy, najomného v
byte, spravu a udrzbu nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, jedine tym, Ze mu finanéne vypomahaju
pribuzni.

Vzhladom na vlastnictvo viacerych nehnutelnosti mu nebola ani priznana davka v hmotnej nudzi, z
ktorej by mohol zabezpecit aspor svoje minimalne zakladné Zivotné potreby. Aj ked sa otec v priebehu
konania branil tym, Ze v podstate nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, su nepredajné, v jednom pripade
mal sud preukazany opak, nakolko doslo k predaju nehnutelnosti, ktorej bol viastnikom, pri¢om finanéné
prostriedky nepouZil pre seba, ale dal ich previest na ucet svojej tety, ktora nasledne pdzi¢kou zo
dfia 20.02.2014 pozi¢ala otcovi sumu 450 Eur, z ktorych uhradil dIZné vyzivné pre mal. O.. Kipna cena,
ktora bola odporcovi vyplatena, mohla byt pouZzitd na uhradu vyzivného pre mal. O., namiesto toho
bola vlioZzena na ucet tety odporcu. Takéto konanie povazuje sud za Spekulativne zo strany odporcu,
jednoznacne poukazuje na jeho nevélu prispievat pravidelne na vyZivu svojho syna a v pripade, ked
v konani o Upravu prav a povinnosti do rozvodu manzelstva sud poukazoval na to, Ze odporca mohol
predat’ nehnutelnost, ktori namiesto toho vratil svojej tete, v priebehu konania o rozvod manzelstva
uz doSlo k prevodu takejto nehnutelnosti. Sud je toho nazoru, Ze odporca zavadzal svojimi tvrdeniami
v snahe vyhnit sa plneniu svojej vyzivovacej povinnosti. Dal$iu nehnutelnost, ktorej je odporca
vlastnikom, méze rovnako spenazit, méze mat z toho finanény prijem, kedZe aj na zaklade odborného
vyjadrenia v8eobecna hodnota tejto nehnutelnosti je 24.800 Eur.

Na zaklade zistenych majetkovych pomerov na strane otca, z dovodu nevyuzivania svojich moznosti a
schopnosti pri vyuziti vSetkych svojich pracovnych skusenosti nadobudnutych v zahranici pri pracovnych
aktivitach, ako aj z dévodu, Ze odporca sudu nepreukazal ziadnu snahu napriklad doplnit' si svoje
vzdelanie, privyrobit' si aspon formou brigadnickych prac, ako aj na zaklade skutoCnosti, Zze celé
vyzivovacie bremeno o svojho maloletého syna posunul na navrhovatelku, teda matku maloletého,
pricom sam sa nechava vyzivovat inymi fyzickymi osobami, povazoval sud vyzivné v sume 80 Eur
mesacne za primerané a také, ktoré je schopny odporca platit.

KedZe rozvod manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dha 08.03.2013, vznikol odporcovi dlh na vyZzivhom
za obdobie od 08.03.2013 do 31.03.2014 v celkovej vySke 747,15 Eur { 1. j. 61,94 Eur za mesiac marec
2013 ( 2,5806 Eur x 24 dni v mesiaci marec) plus 960 Eur ( 80 Eur x 12 mesiacov) minus 239,85 Eur,
ktoré odporca na vyzivu maloletého uz uhradil ( 26,65 Eur x 9 mesiacov) minus 35 Eur, ktoré uhradil
maloletému na matersku $kolku a liekys}.

DIzné vyzivné povolil sud odporcovi splatit' v splatkach po 50 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym,
pod stratou vyhody splatok, aZ do uplného vyrovnania dlhu, v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

V zavere poukazuje sud na jedinu vyzivovaciu povinnost na strane odporcu, na jeho citovy vztah k
maloletému, s ktorym sa pravidelne stretava a ob&asne mu prispeje aj nad ramec bezného vyzivného a
osoby, a to jeho matka a jeho otec, ktori by sa rovnakym dielom mali podielat na zabezpedeni tychto
jeho potrieb. Tak ako pred uzatvorenim manzelstva obaja dokazali spolu zit mimo Gzemia Slovenskej
republiky, pracovat tam, zarobit’ si finan&né prostriedky, aj po rozvode manzelstva by mali vyuzit vSetky
svoje moznosti a schopnosti a svojmu maloletému dietatu zabezpedit vSetko, o potrebuje pre svoj
zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Je to Uloha nielen na strane navrhovatelky, ale aj na strane odporcu



a je nemyslitelné, aby sa dospely €lovek nechal vyzivovat svojimi pribuznymi, ktori v su€asnej dobe
vzhladom na svoj vek uz nemézu pracovat a ziju z déchodkov, ktoré im poskytuje Stat. Je zarazajace,
Ze odporca napriek tomu, Ze nem4 Ziadne zavazné zdravotné problémy, nevyvija skuto€nu snahu ngjst
si zamestnanie, pasivne prijima finanéné prostriedky od inych, ¢o sud povazuje za rozpor s dobrymi
mravmi pri plneni zakonnej vyZivovacej povinnosti. Ak tomu tak nie je, potom musi mat odporca prijem
z majetku, z dedi€stva, alebo iné finan&né prostriedky, ktoré pred sudom zatajil a z ktorych Zije na urcitej
Standardnej urovni a jeho maloleté dieta ma pravo podielat sa na takejto Zivotnej urovni spolu s nim.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 144 O.s.p., na zaklade ktorého u&astnici nemaju pravu na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



