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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: W. |., nar.
XX XX XXXX, bytom M., B. X/XX, zastupeny JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno,
Pohrani¢na 7, proti odporkyni: B. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., E. B. G. XXXX/XX, zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Roman BlazZek s.r.o., Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o uréenie vyzivného
na plnoleté dieta, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 7C/70/2011-223
zo dia 3. maja 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa uréenia vyzivného od
01.09.2011 v sume 150,- eur mesacne potvrdzuje avo vyroku o zro€nom vyzivnhom a o trovach
konania zrus$uje a vec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude v Komarne diia 09.03.2011 domahal vodi
odporkyni, ktora je jeho matkou, zvySenia vyzivhého zo sumy 83 eur mesacne na sumu 500 eur
mesacne poc¢nuc od 01.01.2011. Na pojednavani dfia 03.06.2011 Ziadal urcit' vyzivné od podania
navrhu (09.03.2011) a vo zvysSku (za obdobie od 01.01.2011 do podania navrhu) navrh vzal spat.
Navrh odbvodnil tym, Ze doposial uréené vyzivné nepostacovalo na krytie jeho zakladnych a osobnych
potrieb, nakolko od narodenia je tazko zdravotne postihnuty, v désledku €oho je doZivotne priputany na
invalidny vozik. Miera jeho zdravotného postihnutia ma za nasledok, Ze potrebuje sustavnu a osobitnu
starostlivost’ pri kazdodennych najzakladnejSich €innostiach. V &ase podania navrhu navstevoval 4.
roénik Sukromnej strednej odbornej $koly v M. v $tudijnom odbore propagaéna grafika. Zije v spoloénej
domacnosti so svojim otcom, ktory mu zabezpeluje starostlivost. KedZze v ¢ase podania navrhu v
dosledku zdravotného postihnutia je jeho presun znaéne komplikovany z miesta bydliska do M., kde
Studuje, ma zabezpecené ubytovanie u jeho tety U. B., ktord ho pocas tyZzdia opatruje. Za tuto sluzbu
jeho otec jej mesacne prispieva sumou 160,- eur. Jeho bezné Zivotné potreby su zvySené o naklady
na cestovné, za opatrovatel'sku sluzbu Mesta M., na stravu mimo 8kolskej jedalne a v Skolskej jedalni,
na nakup hygienickych potrieb, lieCebnych pombcok, vydavky spojené s internetom, notebookom a
mobilom. Kazdy rok tri tyzdne absolvuje lietbu v zdravotnom zariadeni v |.. DalSie vydavky ma spojené s
prevadzkou motorového vozidla, bez ktorého sa nemdze presuvat. Pobera invalidny déchodok vo vySke
191,90 eura, prispevok na o3atenie 17,19 eura a kompenzaciu na zabezpec&enie prevadzky osobného
motorového vozidla 30 eur mesacne. Odporkyfia mu do decembra 2010 dobrovolne poukazovala
vyZzivné vo vyske 465 eura mesacne, potom mu oznamila, Ze uz nebude prispievat takou sumou a v
januéri mu poslala uz len 200 eur a vo februari 300 eur. Odporkyria je zamestnana, nema iné vyZivovacie
povinnosti a zo svojho prijmu je schopna prispievat mu pozadovanym vyzivnym, kedZe inak sa na
jeho vyZive nepodiela, vSetku starostlivost zabezpecuje jeho otec, ktory nie je schopny zo svojho prijmu
pokryt vSetky jeho odévodnené Zivotné naklady.



O tomto navrhu rozhodol sud v poradi prvym rozsudkom ¢&.k. 7C/70/2011-107 zo dha 18.11.2011 tak,
Ze zmenil rozvodovy rozsudok Okresného sudu Komarno €.k. 12C/113/2007-21 zo diia 09. 08. 2007 v
Casti o vyzivnom tak, Ze zaviazal odporkyriu prispievat na vyZivu navrhovatela za obdobie od 09.03.2011
do 31.08.2011 mesacne sumou 400,- eur a od 01.09.2011 mesacne sumou 350,- eur, ktoré vyzivné je
odporkyria povinna platit navrhovatefovi vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Sud navrh vo
zvySku zamietol. Zro&né vyZivné za obdobie od 09. 03. 2011 v sume 1.433,80 eura povolil odporkyni
zaplatit v mesacnych splatkach po 200 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Konanie v &asti zvySenia vyZivného za obdobie od 01.01.2011 do
09.03.2011 ( podanie navrhu ) pre spatvzatie navrhu navrhovatela v tejto Casti zastavil. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP a odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vy8ke 1.767,30 eura. Rozsudok napadla odvolanim odporkyna a o jej odvolani
rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 7Co/70/2011-148 zo dria 07.06.2012 tak, Ze rozsudok
sudu prvého stupria zruil a vec mu vratil na dalSie konanie, okrem vyroku o zastaveni konania (vyZivné
za obdobie od 01.01.2011 do 09.03.2011) a zamietnuti navrhu (do vySky poZadovaného vyzivného
500 eur). Predmetom dalSieho konania tak zostal ndvrh o zvySenie vyZivného od podania navrhu, t.j.
od 09.03.2011 do 31.08.2011 vo vySke 400 eur (zvySok bol pravoplatne zamietnuty) a od 01.09.2011
vo vySke 350 eur mesacne (zvySok bol pravoplatne zamietnuty). Odvolaci sud poukazal na nespravne
pravne posudenie veci suidom prvého stupna, ked na danu vec aplikoval zakon €. 600/2003 Z.z. o
pridavku na deti v zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Zze pre rozhodnutie
v tejto veci je podstatné posudit trvanie vyZivovacej povinnosti rodiov voCi plnoletému synovi len
z hladiska ustanoveni Zakona o rodine. Krajsky sud v Nitre sudu prvého stupfia vytkol, Ze tento
nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie pomerov na strane navrhovatela tak, aby bolo mozné
ustalit (ne)schopnost’ navrhovatela sam sa zivit' a teda i trvanie vyZivovacej povinnosti odporkyne vodi
plnoletému navrhovatefovi v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine. V tomto smere sud prvého stupria sa
nedostatoéne zaoberal jednak zdravotnym stavom navrhovatela, ako aj schopnostami a moznostami
navrhovatefa zamestnat sa. Navrhovatel 31.08.2011 ukondil strednu odbornu 3kolu, &im nadobudol
urcity stupen vzdelania. UkonCenie strednej Skoly s maturitou vo vSeobecnosti predstavuje schopnost
dietata samostatne sa Zivit. V pripade navrhovatela v8ak tuto schopnost bolo treba posudzovat aj
z hfadiska jeho zdravotného stavu a redlnych moznosti zamestnat sa v danom regiéne. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze navrhovatel ma priznany invalidny déchodok a pernazné prispevky, ¢o treba
povazZovat za zdroj prijmu navrhovatela, z ktorého si uspokojuje svoje Zivotné potreby. Okrem toho na
zaklade rozhodnutia Mesta M. ma zabezpedenu aj opatrovatelsku sluzbu. AZ po doplneni dokazovania
mohol sud prvého stupfia posudit, ¢i navrhovatel je schopny, resp. nie je schopny sam sa zivit. V
pripade, Ze prvostupfovy sud dospeje k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i nemu stéle trva,
potom prihliadajuc na zistené pomery na strane navrhovatefa i na strane jeho oboch rodi€ov, ur&i rozsah
vyZivovacej povinnosti odporkyne voci navrhovatelovi.

Sud prvého stuphfia po doplneni dokazovania opatovne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom ¢&.k.
7C/70/2011-223 zo diia 03.05.2013 tak, Ze zaviazal odporkyfiu prispievat na vyzivu navrhovatela za
obdobie od 09.03.2011 do 31.08.2011 mesacne sumou 300,- eur a od 01.09.2011 mesacne sumou
150,- eur s tym, Ze vyZivné je splatné do rdk navrhovatefa vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca
vopred. Navrh vo zvySku zamietol. Zarover rozhodol o zro€nom vyzivnom, ktoré ur€il vo vyske 100 eur
mesacne tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit ho spolu s beZnym vyzivnym nasledujuci mesiac po
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze u€astnici mali vo veci Uspech len Ciastocny.
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods. 3, § 77 ods. 1 Zakona
o rodine, § 160 ods. 1 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané,
ze rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 12C/113/2007 zo dna 09. 08. 2007 bolo manzelstvo
rodiCov navrhovatela rozvedené a bola schvalend rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej navrhovatel, v
tom Case eSte malolety, bol zvereny na &as po rozvode do osobnej starostlivosti otca a odporkyna
bola zaviazana prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 2.500,-Sk (82,98 eura) mesacne. Napriek
tomu odporkyria dobrovolne prispievala na vyZivu navrhovatela zvySenym vyZivnym v sume 465 eur
mesacne az do decembra 2010, potom zasielala niZSie vyzivné, preto navrhovatel podal navrh na
zvy&enie vyZivného. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel od 01.09.2007 do 31.08.2011
bol Studentom strednej odbornej Skoly v M., ktord ukon&il maturitnou skiudkou 31.08.2011. Z ozndmenia
Socialnej poistovne, ustredie Bratislava bolo zistené, Ze navrhovatefovi bol priznany invalidny déchodok,
ktory mu je vyplacany od 20.10.2009 v sume 191,90 eura mesacne, v roku 2011 zvySeny na 201,40 eura



mesacne, v roku 2012 na 208,10 eura mesacne. Okrem toho bol navrhovatefovi priznany na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Komarno &. 32973/2009/2 zo diia 17.07.2009 pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla, ktory mu bol vyplacany do 30.06.2011 v sume 30,96 eura mesaéne, ako aj pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne a bytového zariadenia, ktory mu bol vyplacany do 30.06.2011 v sume 17,21 eura mesacéne. V
suvislosti s vydavkami navrhovatela sud zistil, Ze v aprili 2011 bol pre navrhovatela zakupeny invalidny
vozik v celkovej hodnote 3.262,90 eura, z €oho zdravotna poistoviia uhradila 1.859,38 eura a zvy3ok,
t.j. sumu 1.403,52 eura uhradil navrhovatel z vlastnych finan&nych prostriedkov. Svedkyfa B. potvrdila,
Ze opatrovala navrhovatela poc€as jeho Studia na strednej Skole, byval u nej a za opatrovanie dostavala
od mesta prispevok 314 eur mesacne a otec navrhovatela jej platil 160 eur mesacne. Sud zistil, Ze
navrhovatel je vlastnikom motorového vozidla, na kipu ktorého dostal Statny prispevok 7.100 eur a
doplatil si eSte 900 eur. Navrhovatel ma uzatvorenu zivotnu poistku so sporenim od 07.01.2000 do
08.01.2015, ktoru plati otec navrhovatefa po 400 eur ro€ne. Po ukon&eni strednej 8koly s maturitou v
odbore reklamny grafik sa navrhovatelovi nepodarilo zamestnat napriek tomu, Ze si hladal zamestnanie,
¢o preukazal listinami - potvrdeniami od zamestnavatefov a mailovou komunikaciou. Od 14.01.2013 je
vedeny na urade prace ako nezamestnany. Jeho zdrojom prijmu su invalidny déchodok a prispevky
od $tatu, ktoré prijmy nepresahuji 250 eur mesaéne. Z oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny
v Komarne sud zistil, Ze v r. 2011 az 2013 urad evidoval pre ob&anov so zdravotnym postihnutym
nad 40 % volné pracovné miesta v profesiach pomocny robotnik, masér, administrativny pracovnik,
obsluha automatického stroja, telemarketingovy pracovnik. Vyjmuc také profesie, ktoré vzhfadom na
charakter zdravotného postihnutia nemoze navrhovatel vykonavat, na ostatné pracovné pozicie nebol
prijaty, hoci sa o ne zaujimal. Dokonca ani na chranenom pracovisku firmy Kreativa, s.r.o. v M., ktora
potvrdila, Ze sa pravidelne mesacne u nich navrhovatel zaujimal o pracu, bol na osobnom pohovore
v sprievode rodi¢a, ale zatial mu neboli schopni ponuknut zodpovedajicu pracu. Ohladne pomerov
na strane odporkyne sud zistil, Ze tato je zamestnana a ma priemernu €istd mesacnu mzdu vo vyske
613,60 eura, pricom okrem mzdy dostava aj diéty mesacne vo vySke 740 eur, pracuje na Ukrajine,
kam cestuje sluzobnym motorovym vozidlo na tyzdfovky. Zije s druhom, s ktorym si postavili rodinny
dom a splaca uvery mesaéne vo vyske 174 eur a 210,96 eura. Iné vyZivovacie povinnosti nema.
Navrhovatefovi posielala vyzivné 83 eur mesacne a od juna 2012 mu neposiela Ziadne vyzivné. Pokial
iSlo o pomery na strane otca navrhovatefla, sud zistil, Ze tento sa o navrhovatela osobne stard, Ziju v
spolo&nej domacnosti, od skon€enia strednej Skoly je navrhovatel doma, cez tyzdefi ma zabezpecenu
opatrovatelku, za ktoru sluzbu plati 78,75 eura mesacne a pocas vikendov sa stara o navrhovatela
jeho otec. Otec navrhovatela dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem vo vysSke 816,54 eura, iné
vyzivovacie povinnosti nema. Sud z vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze navrhovatel i napriek tomu,
Ze ukondil strednu Skolu s maturitou, nie je schopny sam sa Zivit, a preto je vyZivou stale odkazany
na svojich rodiCov. Pri uréeni vyzivného sud prihliadol jednak na oddvodnené potreby navrhovatefla,
dalej na schopnosti a moznosti odporkyne a zohladnil pefiazné prostriedky, ktoré pobera navrhovatel od
Statu v celkovej vySke 249,62 eura mesacne. Konstatoval, Ze ak odporkyria bola schopna dobrovofne
platit’ navrhovatefovi, kym chodil do Skoly, vyZivné vo vyske 465 eur mesacne, je v jej moznostiach
a schopnostiach aj po skonceni Skoly platit navrhovatelovi vyZivné, ale v niz8ej sume, vzhfadom na
to, Ze sa mu zniZili vydavky v suvislosti s ukonéenim 8koly. PretoZe navrhovatel m& svoj zdroj prijmu
(invalidny déchodok a Statne prispevky), ktory v8ak nie je postadujuci , obaja rodi¢ia maju povinnost
podielat sa na jeho vyZive primeranym vyzivnym. Na strane odporkyne za obdobie od podania navrhu -
09.03.2011 do skonéenia strednej Skoly -31.08.2011 sud urcil jej vyZivovaciu povinnost v sume 300 eur
mesacne a za obdobie po skon&eni skoly - od 01.09.2011 urcil vyZivné 150 eur mesacne s prihliadnutim
na znizenie vydavkov navrhovatela v suvislosti s ukonéenim Skoly. Pri hodnoteni pomerov na strane
otca navrhovatela, ktory rovnako ako odporkyria ma k navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost, zohfladnil
to, Ze sa o navrhovatela osobne stara, ¢im Ciastocne vyvaZuje vyZivovaciu povinnost odporkyne. V jeho
neprospech vyhodnotil na namietky odporkyne skuto€nost, Ze bol zadrZzany pocas jazdy motorovym
vozidlom pod vplyvom alkoholu, za €o bol aj pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny aj zédkaz &innosti
viest motorové vozidla. Odporkyfa poukazala na to, Ze v rodine navrhovatela vlastnia dve motorové
vozidla, ktoré sluzia prave na zabezpelenie dopravy navrhovatela a jeho otca do zamestnania a
spat. Sud sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze otec navrhovatela takymto nezodpovednym spravanim
poskodil navrhovatela tak finanéne, ako aj moralne a nie je mozné akceptovat takéto spravanie otca
navrhovatela z hladiska posudzovania jeho moznosti a schopnosti pinit’ si vyZivovaciu povinnost' (§ 62
ods. 2 Zak. o rodine). Vzhfadom na vSetky zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vyzivovacia
povinnost’ odporkyne voci navrhovatefovi je dana, kedZe samotny invalidny déchodok a Statne prispevky



v suvislosti s jeho zdravotnym postihnutim nemézu pokryt’ vSetky jeho potreby. Preto sud odporkyriu
zaviazal na platenie vyzivného navrhovatelovi od podania navrhu diia 09.03.2011 do 31.08.2011
mesacne sumou 300,- Eur a nasledne po ukonéeni strednej Skoly od 01.09.2011 mesacne sumou 150,-
Eur. Sud sucasne rozhodol aj o zaostalom zro€nom vyzivnom v sume 4.713,- Eur, do ktorej Ciastky
zapocital zaplatené vyzivné v sume 4.613,- Eur a zvySok v sume 100,- Eur sud odporkyfiu zaviazal
na zaplatenie spolu s beZnym vyZivnhym v nasledujuci mesiac po pravoplatnosti rozsudku. O nahrade
trov konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo ich
nahradu, pretoZze obaja mali Ciasto¢ny uspech vo veci.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, ktora navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria (okrem zamietajuceho vyroku) zmenil a ndvrh v celom
rozsahu zamietol. Uviedla, Ze pre nedostatok dévodov oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je
nepreskumatelné, pretoZe nie je mozné zistit, aky postoj k tomuto navrhu sud prvého stupha zaujal
z hladiska namietaného priznania vyZivhého v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zak. o
rodine). Odporkyfia poukazala na skuto€nost, Ze navrhovatel s fiou odmieta komunikovat akymkolvek
sposobom. Vébec sa o fiu nezaujima, ani v minimalnom rozsahu neprejavuje zaujem, aky by mal syn
o matku prejavovat. Zo spravania navrhovatela nemdze vyvodit ni¢ iné, iba to, Ze ju povazuje za svoj
lukrativny zdroj obZivy, a preto takyto postoj syna k matke nemdze pozivat pravnu ochranu. Odporkynia
dalej poukazala na to, Ze spolo¢nost’ Kreativa, ktora je chranenym pracoviskom, by navrhovatela vedela
zamestnat, ale odporca tvrdil, Ze mu chyba kvalitny pocita&. Ak by sa navrhovatel nebranil kontaktu s
fou, tento problém by bola vyrieSila, ako to vyplyva aj z jej listu, adresovaného navrhovatelovi zo dha
18. januara 2013, na ktory vbbec nereagoval. V zasade je toho nazoru, Ze navrhovatel je schopny sam
sa zivit, a preto uz nie je vyZivou odkdzany na svojich rodi€ov. Poukézala na to, Ze mu ni¢ nebranilo po
skoné&eni Skoly prihlasit sa na Urade prace , €o urobil az po roku, ¢o nasvedCuje tomu, Zze mu vyhovuje
dana situacia. Na odvolacom pojednavani odporkyfa uviedla, Ze odvolanim napéda vyhovujuci vyrok
len v Easti uréenia vyzivného od 01.09.2011, t.j. od skon&enia strednej Skoly navrhovatelom a v tejto Casti
Ziada rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh zamietnut. Podla jej ndzoru navrhovatel nevyuzil
vSetky moznosti, aby sa mohol zamestnat. To, Ze je na voziku, eSte neznamena, Ze by si nemohol ngjst
nejaku pracu medzi ludmi, aby vyuzil napr. angli¢tinu, ktord ovlada, alebo pracu s po&itatom. Caka len
na to, Ze mu bude prispievat na vyzivu, hoci ju odmieta a nechce s fiou komunikovat. Uviedla, Ze keby k
nej navrhovatel zmenil pristup, kupila by mu, €o potrebuje a stale si voci navrhovatelovi plni vyZivovaciu
povinnost v rozsahu pévodne uréeného vyzivného 83,- eur mesacne, ale len z moralneho hfadiska, lebo
vie, Ze je v zlej situacii. Napriek tomu, Ze v su€asnosti otec navrhovatela je bez prace, nie je ochotna
platit navrhovatefovi Ziadne vyZivné, iba ak by k nej zmenil pristup.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze samotna navrhovatelka sa na
pojednavani na sude prvého stupfia vyjadrila, Ze je ochotna prispievat’ na jeho vyZzivu, no potom zmenila
svoje stanovisko a Ziadala navrh zamietnut’ s poukazom na priznanie akéhokolvek vyzivného v rozpore
so zasadou dobrych mravov, no nadalej bola ochotna platit’ vyzivné vo vyske 83,- eur mesacne, podla
jej tvrdenia z moralneho hladiska. Poukazal na to, Ze mu osem mesiacov Ziadne vyzivné neposielala, az
dria 18.01.2013 mu doplatila vyzivné, hoci vedela, Ze nie je zamestnany a nema okrem socialnych davok
a invalidného dochodku iny prijem. Pokial odporkyria namieta, Ze o fiu neprejavuje ako syn zaujem,
poukazal na to, Zze prave odporkyrna sa dlhodobo o neho nezaujimala, nevedela ani, ako zmaturoval a
aké ma problémy najst’ si zamestnanie, hoci spochybiuje to, Ze nie je schopny samostatne sa Zivit,
neakceptujuc jeho zdravotné postihnutie (mozgovu obrnu), pre ktoré je odkazany do konca Zivota na
invalidny vozik. Podla nazoru navrhovatela je zarazajuce, Zze prave odporkyrfia poukazala na ust. §
75 ods. 2 Zakona o rodine tvrdiac, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. | toto
stanovisko odporkyne hodnoti ako ucelové, v snahe vyhnut sa svojej zakonnej povinnosti, ktora pre fiu
vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine a ktora je limitovana dobou, kym dieta nenadobudne
schopnost samostatne sa Zivit. Poukazal na to, Ze sa po ukon&eni strednej odbornej Skoly v pravidelnych
intervaloch od polovice roka 2011 uchadzal o pracu, ¢o je davno predtym, nez bol zaevidovany
ako uchadzag o zamestnanie, ¢o dokladoval listinnymi potvrdeniami a hoci mu bola praca prislubena,
napokon ju nedostal. Je presved&eny, Ze v priebehu konania sud prvého stupfia zabezpecil mnozstvo
dokazov, z ktorych vyplyva jeho odkazanost na vyzivné od odporkyne. Jeho finanéné a materidlne
potreby nie su kryté invalidnym déchodkom, ani pefaznym prispevkom na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou, opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, a ani
peniaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov, suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky



osobného motorového vozidla. Poukazal na to, Ze sudom priznané vyZzivné vo vySke 150,- eur mesacne
od 01.09.2011 sice nepokryva jeho opodstatnené potreby, ale voci rozsudku nepodal odvolanie, kedzZe
z viacerych vyjadreni odporkyne v priebehu tohto sporu vyplyvalo, Ze bola ochotna a schopna platit
mu vyZivné. Je toho nazoru, Ze Ciasto€ne mozno akceptovat nazor sudu prvého stupria, Ze na jeho
vyZivu je povinny prispievat aj jeho otec, o vSak v kone€nom dbsledku aj zodpoveda realite, kedZe otec
mu finanéne, materidlne a moralne vyrazne pomaha. Uviedol, Ze vyzivné vo vyske, ako rozhodol sud
prvého stupfia, nebude pre odporkyru takym problémom, ako to uvadza vo svojom odvolani, navySe
ide o sumu, ktorou bude méct pokryt vydavky na opatrovatelku, ktori nevyhnutne potrebuje.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 a § 204 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec na odvolacom
pojednavani podfa § 214 ods. 1 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je v napadnutom vyroku vecne spravne a odvolanie odporkyne nie je opodstatnené, preto ho
v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie odporkyne proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti
urenia jej vyzivovacej povinnosti voCi navrhovatelovi od 01.09.2011 sumou 150 eur mesacne, v
suvisiacom vyroku o zronom vyZivhom a trovach konania (zamietajuci vyrok ani vyhovujuci vyrok
v Casti urenia vyzivného od 09.03.2011 do 31.08.2011 neboli odvolanim napadnuté). Odvolaci sud
po prejednani veci na odvolacom pojednavani zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.
Pre rozhodnutie bolo podstatné posudenie otazky, &i navrhovatel po ukon&eni strednej Skoly a
nepokracovani v dalSom $tudiu je schopny sam sa Zivit, alebo &i je stale odkdzany vyZivou na svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté deti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnost'ou obidvoch
rodiCov, ktora trva aZz do doby, kym dieta nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost napinala poziadavku trvalosti tohto
stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit. Ako okolnost, po€as ktorej trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest
dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu), sa akceptuje Studium. Pre
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého
stupfia (pojem sustavna priprava na povolanie) a vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov
na vykon povolania. VyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom nezanika po dobu Studia, pokial v fiom
dieta riadne pokracuje a to az do jeho dokoncenia. Schopnost dietata samo sa Zivit nezavisi teda ani od
dosiahnutia urCitej vekovej hranice, napr. plnoletosti, ale iba od toho, & dokaze svoje potreby samostatne
z vlastnych zdrojov uspokojovat.

V tomto smere sa sud prvého stupfa dostatoCne zaoberal schopnostou navrhovatela samostatne sa
Zivit, nielen z hladiska ukonc€enia Skoly, ale i zdravotnym stavom navrhovatela, ako aj schopnostami
a moznostami navrhovatela zamestnat’ sa. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel od 01.09.2007 do
31.08.2011 bol Studentom strednej odbornej Skoly v Kolarove, ktort ukoncil maturitnou skuskou, &im



nadobudol urcity stupen vzdelania. UkonCenie strednej Skoly s maturitou vo vSeobecnosti predstavuje
schopnost dietata samostatne sa zivit. V pripade navrhovatela v§ak tuto schopnost bolo potrebné
posudzovat’ aj z hladiska jeho zdravotného stavu a redlnych moznosti zamestnat sa v danom regiéne.
Navrhovatel je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a tak, ako to vyplyva z vykonaného
dokazovania, ma problém zamestnat sa, hoci si pracu primeranu svojim schopnostiam a moznostiam,
nepochybne limitovanym zdravotnym stavom hladal, doteraz sa nezamestnal a jeho jedinym zdrojom
prijmu je invalidny dochodok a pefiazny prispevok na kompenzaciu nakladov, spolu 250 eur. Odvolaci
sud zhodne ako sud prvého stupfa prijal pravny zaver, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa zivit, a
preto je vyZivou odkazany na svojich rodi¢ov. Odvolaci sud dodava, Ze schopnost dietata samostatne
sa zivit treba rozumiet ako schopnost samostatne sa Zivit' z vlastnych zdrojov, z ktorych je schopné
uspokojovat’ v3etky relevantné zivotné naklady, o v tomto pripade u navrhovatela nie je splnené.
Schopnost’ dietata samo sa Zivit' totiZ nezavisi od veku a dévodom pre zanik vyzivovacej povinnosti
rodiov nie je skutoCnost, Ze dieta je schopné akejkolvek zarobkovej €innosti bez ohladu na jeho
schopnosti, zdravotny stav a celkovu telesnu sposobilost. Po prijati zaveru, Ze navrhovatel je vyZivou
stale odkazany na svojich rodi¢ov, bolo potrebné skumat rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Sud prvého
stupfia vychadzal zo zistenia, Ze ani jeden z rodi€ov navrhovatela nema dalSie vyZivovacie povinnosti
a obaja maju prijem, ktory im dovoluje podiefat sa na vyzivhom navrhovatela bez ohrozenia svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb. Odvolaci sud aj po zisteni, Ze otec navrhovatefa je od 01.03.2014
nezamestnany a nema prijem, tuto skuto€nost nezohladnil, vychadzajuc z ust. § 75 ods. 1 veta druha
Zak. o rodine, pretoze otec priSiel o pracu svojim zavinenim (pre problémy s alkoholom), ¢o potvrdil
aj sam a dOkazom je aj potvrdenie nemocnice o absolvovani protialkoholickej liecby od 18.11.2013 do
17.02.2014.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
Skutkoveé zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zistenom skutkovom stave, preto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP nebude tieto dovody
opakovat. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dbévody uvadzané
odporkyfiou v podanom odvolani, Ze priznanie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75
ods. 2 Zak. o rodine), odvolaci sud dodava, Ze niet pochyb o tom, Ze pravo na vyzivné od povinného
(okrem prava maloletych deti na vyzivné) musi byt v sulade s dobrymi mravmi. VyzZivné podla ust. § 75
ods. 2 Zak. o rodine nemozno priznat' len v pripade, ak pre to existuju dévody na strane opravneného
(v tomto pripade navrhovatela), spocivajuce v takom jeho spravani sa voci odporkyni, ktoré spbésobi
stratu prava priznat mu vyzivné. Dobré mravy su nepisané pravidla sludnosti, fudskosti, tolerancie,
poctivosti a dbvery, ktoré nie su presne definované, ale su vSeobecne akceptovatelné v spoloénosti
ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat konkrétne v kazdom individualnom pripade
ako konanie uc€astnikov v urcitom €ase a mieste. V prejednavanej veci je nesporné, Ze vztahy medzi
ucastnikmi nezodpovedaju vztahom rodi¢a a dospelého dietata, ale podiel na tom maju obaja u€astnici,
nielen navrhovatel. NaruSenie ich vztahov, ku ktorému doSlo este v €ase, ked bol navrhovatel malolety,
malo nesporne dévod v rozporoch rodi€ov navrhovatela, ktoré sa preniesli aj do vzajomnych vztahov
navrhovatela a odporkyne. Reakcia navrhovatela, ktory odmieta s odporkyriou komunikovat' napriek jej
snahe napravit narusené vztahy, je len dosledok a reakcia navrhovatefa na spravanie sa rodi¢ov a ich
vzajomné konflikty, ktoré sa ho ako dietata dotykali a na ktoré nemal v tom €ase Ziaden vplyv, preto
je dnes tazké reparovat’ tieto vztahy. Odvolaci sud z dévodov vysSie uvedenych nesuhlasil s tvrdenim
odporkyne, Ze priznanie vyZivného navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. §
75 ods. 2 Zak. o rodine, a preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zro€nom vyZivnom a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. h / a ods. 2 OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie pre
jeho nepreskimatefnost’ z nedostatku dévodov, pretoZe z neho nie je mozné zistit, za aké obdobie a
v akej vyske vzniklo odporkyni zroéné vyZzivné, navySe ak v ur€itom obdobi vyZivné platila v roznych
sumach, alebo ho neplatila vébec a ani pred odvolacim sidom ucastnici nevedeli preukazat tieto
skuto€nosti. Nepreskumatelnost rozhodnutia v doésledku nedostatku dévodov je vzdy dévodom zruSenia
rozhodnutia, pretoZe jeho vyrok musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnoteniu dékazov. To
sa musi prejavit’ aj v odévodneni rozhodnutia, ked dévody musia byt jasné a presvedcivé (§ 157 OSP).
Ak rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskumatelny, ¢im doslo k



poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Postupom
sudu tak ucastnikom bola odiata moznost konat pred sudom. V dalSom konani sud prvého stupna
vypocutim oboch u€astnikov zisti, i vzhfadom na uréenu vyZivovaciu povinnost odporkyne (oboma
rozsudkami) ma nezaplatené vyzivné a v akej vy8ke a o zro€nom vyZivhom, ak ho zisti, opatovne
rozhodne, pricom tento vyrok riadne odévodni, aby bol preskumatelny. Zarover rozhodne aj o trovach
celého konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



