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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
XXX/X, XXX XX L. J. E., o navrhu na zmenu opatrovnika u Z. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
V. XXX/X, XXX XX L. J. E., za d€asti H. A, rod. L. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX
G. - aktualna adresa pobytu V. XX, XXX XX G., za udasti Okresnej prokurattry Ziar nad Hronom, na
odvolanie H. A. proti uzneseniu Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10P/22/2012 - 103, zo dia
27.1. 2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10P/22/2012 - 116, zo dra 10. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil Z. A., nar. XX. XX. XXXX opatrovnika v osobe jeho otca
Z. A, nar. XX. XX. XXXX, ktory je opravneny ho zastupovat, spravovat vSetky jeho zaleZitosti a majetok,
preberat za neho déchodok, nakladat' s nim a je povinny vykonavat svoju funkciu riadne, v najlepSom
zaujme, menovaného a kazdoroCne vzdy k 30. 06. a k 31. 12. kalendarneho roka predkladat’ sudu
spravy o nom, o stave jeho majetku, o svojej innosti a po skonceni zastupovania, pripadne po uvolneni
z funkcie, predlozit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku. Rozhodnutie opatrovnika v podstatnej veci
tykajucej sa menovaného Z. A., nar. XX. XX. XXXX, vyZaduje pre svoju platnost schvalenie sudu. Tymto
uznesenim okresny sud zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava 3, €. k. 38P/3/2011 - 18 zo dna
18. 02. 2011, ktorym do funkcie opatrovnika bola ustanovena H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., W.
XX. Opravnym uznesenim okresny sud opravil uznesenie okresného sudu €. k. 10P/22/2012 - 103, zo
dna 27. 11. 2013 tak, Ze oznagenie manzelky opatrovanca v uzneseni ma spravne zniet:
H. A., nar. XX. XX. XXXX.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie H. A., nar. XX. XX. XXXX, ktora bola predchadzajucim sudnym
rozhodnutim ustanovena za opatrovnicku Z. A., nar. XX. XX. XXXX. Ziadala uznesenie okresného stdu
zmenit tak, Ze sud ustanovuje Z. A., nar. XX. XX. XXXX, opatrovnika v osobe jeho otca Z. A., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je opravneny ho zastupovat, spravovat vietky jeho zaleZitosti a majetok v beznych
veciach s vynimkou spravovania majetku a nakladania s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pripadne Ziadala uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu
zavazného procesného pochybenia, vad konania, ktoré mali za nasledok neuplné zistenie skutkového
stavu veci. Ziadala zaroven, aby bolo opravené v uzneseni okresného stdu v asti uvedenia ucastnikov
konania, ako aj vo vyroku sudu €. 4 jej meno a priezvisko z H. A. na H. A. tak, ako to vyplyva zo sobadneho
listu zapisaného v knihe manzelstiev vo zvazku &. XX, ro€nika XXXX, na strane XXX pod poradovym
Cislom XX.

V odvolani poukazovala na to, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nevyhodnotil dbkazy o
ktoré sa opierala ako u€astni¢ka konania, na ktoré sa odvolava a ktoré su uvedené v spise 6P/69/2012
a taktieZ v predmetnom spise o majetkovych pomeroch rodi€ov manzela 10P/22/2012, nakolko vlastnia

volny zdroj, ktorym je rodinny dom v Z. X. a teda nie su odkazani na pdzi¢ky a uvery od bank. Ma za



to, Ze navrh navrhovatela je dévodny, av8ak nie v celom rozsahu. Okresny sud pochybil, ked urcil, Zze
opatrovnik je opravneny v celom rozsahu zastupovat opatrovanca a spravovat vsetky jeho zaleZitosti a
majetok, a preberat’ za neho déchodok a nakladat' s nim. Nevykonal dokazovanie ohfadom majetkovych
pomerov navrhovatefa, jeho manzelky, ako aj vo veci nakladania s financiami v minulosti zo strany
navrhovatela. Ona funkciu opatrovnika neméze vykonavat nie z dévodu, Ze by sa 0 manzela nechcela
starat a nezaujimala sa o neho, ale z dovodu jej su€asnej finanénej a socialnej situacie. Osobne sa stara
o dve zdravotne postihnuté deti, pricom t. &. je nezamestnana. Jej bytova situacia, finan¢na situacia,
ale aj zdravotny stav deti jej nedovoluju z objektivnych dévodov sa starat o opatrovanca. Okresny
sud jej odoprel moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam uvadzanym zo strany navrhovatela na pojednavani
driia 27. 11. 2013. Navrhovatel uviedol, Ze ma s manzelkou Uvery vo vySke cca 12 000,- eur, ktoré si
zobrali z dévodu zabezpecenia zdravotnej starostlivosti o opatrovanca. Toto tvrdenie je nepravdive,
nepreukazané. Obdobne sa vyjadril aj vo vztahu k vyZivnému pre vnuka O. K. A. tak, Ze mu udajne
zaloZili vkladnu kniZku, na ktori mesacne zasielaju finanénu Ciastku. Ma za to, Zze vkladnu knizku
nema zriadenu a Ze na fiu ziadne finan¢né Ciastky nechodia. Rozporuje tvrdenia navrhovatela, ktoré
predniesol na pojednavani dfia 27. 11. 2013 vo veci Udajnej snahy navrhovatela mimosudne rieSit
zdleZitost ohladom vyZivného na vnukov, ako aj vyporiadania BSM pocas trvania manzelstva. Nikdy ako
uCastni¢ka konania nevidela potvrdenie o prijme navrhovatefa a jeho manzelky, ani uctovnu zavierku
z podnikania navrhovatela a jeho manzelky, ani u¢tovnu zavierku z podnikania navrhovatefa. Okresny
sud nebral do uvahy skuto€nost, Ze navrhovatel bol v minulosti sudne trestany pre spachanie trestného
¢inu neodvedenia poistného. Ma za to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby opatrovnik bol opravneny
poberat’ dochodok za opatrovanca a nakladat s nim. Na U€ely nestrannosti a nezaujatosti oboch stran
(opatrovnika) a jej osoby by bolo v najlepSom zaujme, ak by bol ustanoveny vo veci majetku v BSM
manzelov osobitny opatrovnik, resp. aby bol opatrovnik vylu€eny zo spravovania tohto majetku.

Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu H. A. uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné,
Ziada uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit, pretoZe vychadza zo spravneho pravneho
posudenie veci. H. A. sama v konani priznala, Ze si svoje predchadzajuce povinnosti tykajuce sa
opatrovanca neplnila. Uz dlhodobo sa o neho starda on spolu s manzZelkou, a preto sud svojim
rozhodnutim o jeho ustanoveni za jeho opatrovnika len zjednotil skutkovy stav so stavom pravnym. Je
pravdou, Ze si s manzelkou zobrali Uvery v celkovej vyske cca 12 000,- eur. Aj ked' skutocnost, Ze toto
tvrdenie H. A. napada, je vo vztahu k predmetu konania nepodstatna. Rovnako je pravdou, Ze vnukovi
O. K. A. zriadili vkladnu kniZku a vie to aj preukazat’. Je pravdou, Ze bol v minulosti stihany za trestny €in
neodvedenia poistného, no nema uz zaznam v registri trestov, jeho odsudenie je zahladené, a preto sa
na neho hladi ako keby nebol odsudeny. Nie je pravdou, Ze by bola H. A. odAata moznost konat pred
sudom, pretoZe bola diia 20. 06. 2013 riadne vypoduta pred Okresnym sidom Bratislava. Ziadost H. A.,
aby sud vylucil z jeho opatrovnickych kompentencii nakladanie s majetkom v BSM povaZuje za ucelovu.
Je nevyhnutné a v zaujme opatrovanca, aby sud upravil aj do buducna tuto otazku. Stav v akom sa
momentalne nachadza je dlhodobo nemenny a ani odhady lekarov nehovoria o tom, Ze by sa niekedy v
blizkej dobe mohol zmenit. Preto je potrebné, aby mal zastupcu, ktory ho bude zodpovedne zastupovat’
vo vSetkych pravnych ukonoch. Jeho opravnenia boli sidom stanovené v sulade so zakonom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil.

Pri rozhodovani o tom, koho ma sud ustanovit opatrovnikom podla ust. § 192 ods. 1, 2 O. s. p.
osobe, ktora ho podla zakona musi mat, sud musi dat prednost pribuznym tejto osoby. Podmienkou
ustanovenia niekoho opatrovnikom je suhlas s touto funkciou. V uzneseni, ktorym sud ustanovi
opatrovnika, uvedie aj rozsah jeho prav a povinnosti.

Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu spravne rozhodol, ked reSpektujuc dany stav, kedy sa
uz opatrovanec dlhodobejSie nachadza v starostlivosti rodi€ov, zmenil doterajSie sudne rozhodnutie,
ktorym mu bola za opatrovnika ustanovena jeho byvala manzelka H. A.. V slvislosti s ustanovenim
za opatrovnika okresny sud spravne aplikujuc zdkonné ustanovenie § 180 ods. 1 a § 192 ods. 2 O.
s. p. uviedol aj rozsah opatrovnickych prav a povinnosti opatrovnika. Odvolaci sud sa stotozZfiuje s
nazorom okresného sudu, Ze nazorové rozdiely medzi navrhovatelom a byvalou manzelkou opatrovanca
predchadzajucou opatrovni¢kou nie si dévodom pre to, aby ustanoveny opatrovnik, otec opatrovanca
nemohol nakladat s jeho majetkom v plnom rozsahu. V kone€nom dosledku opatrovnik na spravu



majetku opatrovanca bude dohliadat’ sud, podla § 180 ods. 3, 4 O. s. p. a rozhodnutie opatrovnika v
podstatnej veci, ktora sa dotyka opatrovanca vyzaduje pre svoju platnost’ schvalenie sudu.

Z uvedenych dévodov uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



