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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloleta A.
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenut opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov U. P., zamestnana YURA Corporation, s.r.o. Lednické Rovne
a S. zamestnany Continental, Matador Rubber, s.r.o. Pdchov,0 navrhu matky o zvySenie vyzivného a vo
veci A. proti odporcovi S. o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 8C/112/2011-27, zo dfia 5.9.2011 v
Casti o vyzivhom a to tak, ze :

Odporcovi zvySuje vyzivné na A. zo sumy 100,-Eur na sumu 130,- eur mesacne , od 1.2.2013 ,ktoré
vyzivné bude zasielat vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam A..

Sud zvySuje vyZzivovaciu povinnost’ otca k mal. A. zo sumy 80,- eur na sumu 100,- Eur mesaéne od
1.2.2013, ktoré vyzivné bude zasielat vZdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky malolete;.

ZamesSkané vyzivné na A.a obdobie od 1.2.2013 do 31.3.2014 vo vyske 420,- eur sud povoluje odporcovi
splacat popri beznom vyzivhom na A. po 35,- Eur mesacne , ked prva splatka je zrocna spolu s beznym
vyzivnym za nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, v pripade
¢o i nezaplatenia jednej splatky.

Zameskané vyzivné na mal. A. za obdobie od 1.2.2013 do 31.3.2014 vo vy3ke 280,- eur sud povoluje
otcovi splacat popri beznom vyZivnom na A. po 25,-Eur , ked prva splatka je zro€na spolu s vyZivnym
za nasledujuci mesiac po pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok, v pripade &o i
nezaplatenia jednej splatky.

Vo zvy8ku sud navrh matky a navrhovatelky A. zamieta.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 11P/6/2013-47, zo dna 19. juna 2013 sud
zvysSil otcovi vyZivné, vtedy eSte na maloleti A.u zo sumy 100,- Eur na sumu 130,- Eur mesacne a na
mal. A. zo sumy 80,-Eur na sumu 100,- Eur mesaéne od 1.3.2013. Proti uvedenému rozsudku podal
odvolanie otec a uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 6Cop/107/2013-63, zo dna 14. januara
2014 krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu s tym, Ze ulohou sudu bolo ustalit priemerné mesaéné
vydavky na deti v dobe predchadzajucej upravy vyZivného a ako sa nasledne aj z ¢asového hladiska



priemerne mesacne vyvijali tieto naklady a zaroven nariadil sudu ustalit presny datum, od ktorého doslo
k zmene pomerov a tento riadne zdévodnit'.

Medzi¢asom vtedy maloleta A. nadobudla plnoletost’ a stala sa ucastni¢kou konania.

Sud doplnil vykonané dokazovanie a to vysluchom uz pinoletej A., oboch rodi¢ov, oboznamenim sa
osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi rodi¢ov, oboznamenim sa obsahom celého spisu
11P/6/2013 a zistil nasledovné :

Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy upravované rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici, sp. zn. 8C/112/2011-27, zo dna 5. septembra 2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost
13.septembra 2011. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, pri¢om
maloleté deti boli na zdklade dohody rodi€ov zverené na €as po rozvode do vychovy a opatery matky
a otec sa zaviazal prispievat vyzivnym na vtedy mal. A. sumou 100,-Eur mesacne a na mal. A. sumou
80,- Eur mesacne. V uvedenom rozsudku sud konstatoval, Ze matka dosahovala prijem 400,- Eur a otec
dosahoval prijem 811,-Eur. V tychto udajoch vychadzal sud z prijmu rodi¢ov, ktoré boli potvrdené ich
zamestnavatelmi. V dobe tejto upravy vyzivného rodicia inu vyZivovaciu povinnost nemali.

V sucasnej dobe sa matka domaha zvySenia vyzivného a to tak, ze ziadala zvySit vyzivné na A. z 80,-Eur
na 150,- Eur a na A. zo sumy 80,-Eur na 130,-Eur mesacne u obidvoch deti od 1.2.2013 s odévodnenim,
ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane deti, ktoré su vekovo
starSie, vyspelejSie a ma s nimi zvySené naklady.

Nakolko A. v priebehu konania dosiahla plnoletost, tato sa ako u¢astni¢ka konania pripojila k navrhu
matky a Ziadala, aby zo strany otca bolo upravené vyZivné na jej osobu po 150,-Eur mesacéne a to aj
na ¢as po jej plnoletosti.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze podstatnd zmenu pomerov vidi v tom, Ze obidve
deti od poslednej upravy vyzivného boli starSie, vyspelejsie, zacali navstevovat’ vySSie ro¢niky Skoly.
Ziadala zvysit vyZzivné od 1.2.2013 a to z toho dévodu, Ze v presne v tomto obdobi bola na kontrole u
lekara, pricom tento jej zvysil dioptrie, musela jej zakupit nové okuliare a taktiez SoSovky. Z finanénych
prostriedkov, ktoré poskytoval otec, nebola schopna vsetky tieto veci hradit. Nakolko bola s dietatom
u lekara na zaciatku roku, Ziadala zvysit vyZivné od nasledujuceho mesiaca po kontrole, t.j. od 1.2,
nakol'ko z jej pohladu od tejto doby sa vyrazne zvysili pomery na strane dietata. Okrem toho v novembri
2012 A. urdili streptokoka , o ma v lekarskom zazname, za€ala kazdy mesiac byvat chora, preto jej
musela zakupovat rézne antibiotika. V roku 2011 zakupila dietatu pracovny odev, pracovnu obuv, taktiez
vzhladom k typu Skoly jej musela zakupit’ kozmeticky kufrik, tzv. manikdru. Uviedla doslova, Ze v roku
2011 s A. nemala také vylohy, ako v roku 2012 a 2013. ZvySené naklady videla najma v spojeni s jej
zdravotnym stavom, nakolko ked je dieta choré, ¢o bolo kazdy mesiac, dava jej na rézne lieky 15 az
20,- Eur. Taktiez jej kupila za 17,- alebo 18,- Eur cez internet tabletky na imunitu, ktoré stoja 17,-az
18,-Eur. Co sa tyka rozdielu medzi nakladmi spojenymi s vyzivou dietata a spotrebami dietata pred
rokom 2011 a po roku 2011, do septembra 2011 nemala naklady spojené so Skolou, nakolko do Skoly
nastupila v septembri 2011. Tam jej musela zakupit knihy, kazdy rok je to okolo 35,- az 40,-Eur. Pomery
sa zmenili aj v tom,Zze do Skoly dochadzala autobusom, okrem toho chodila do PovaZskej Bystrice na
prax. Za cely ¢as, ¢o Studuje na strednej Skole, sa vyberali Studenti po 50,- Eur ro€ne na stuzkovu. V
sucasnej dobe musela zaplatit' jednorazovo 100,-Eur, nakolko stuzkovu budi mat’ uz tohto roku. Zvysia
sa jej do buducna s tymto naklady, nakolko jej bude musiet’ zakupit Saty. Plnoleta A. uviedla, Ze trva
na tom, aby sa zvySilo vyZivné zo strany otca tak, ako to Ziadala matka a to aj na €as po dosiahnuti jej
plnoletosti. S otcom sa nestretava. Uviedla, Ze nakolko bola oboznamena s vypovedou svojej matky v
zéapisnici, v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s vypovedou matky a suhlasi s touto vypovedou. Dalej uviedla,
Ze navstevuje hasisky kruzok od 1.1.2013. V suvislosti s tymto ma naklady spojené s cestovanim do
obce Mostiste , kde stoji jedna cesta 60,-centov. Ked je zima, trénuju jedenkrat tyZdenne, ked je teplo,
chodia na tréningy dvakrat tyzdenne. Okrem toho chodia na rézne sutaze, kde jej matka dava stravu.
Zo Skoly chodia na r6zne exkurzie, ktoré taktiez hradi jej matka. V su€asnej dobe bude mat v tomto roku



zvySené naklady spojené so stuzkovou. VSetky veci, ktoré potrebuje do Skoly, tak isto Saty, obleCenie a
ostatné potreby jej zakupuje vylu€ne mama. Uviedla, Ze jej vztah s otcom nie je dobry. Naposledy v8ak
bola na krstinach jeho dcéry. Na brigady nechodieva.

Matka dalej uviedla, ¢o sa tyka mladSej dcéry A., aj u tejto doslo k zvySenym nakladom, spojenych s
jej vyzivou od 1.1.2013, nakolko v tomto obdobi doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jej diagnostikovali
zvySeny cholesterol. Musela jej zakupovat podporné lieky, vitaminy, ktoré pravidelne uziva. Jedna sa
o pripravok Omega 3, kde plati 14,-Eur za dva mesiace. V su€asnej dobe zacala chodit na kardiolégiu
do Povazskej Bystrice- dva-trikrat do roka. Ma upraveny jedalnic¢ek, kde jej musi kupovat olivovy olej a
s tymto vSetkym su zvySené naklady. V roku 2011 nastupila do tretieho ro€nika, teraz je piatackou na
druhom stupni. Musi jej platit ZRPS. Otec plati na A. 80,- Eur. Pokial mala uviest &iselnou hodnotou,
o kofko dava viacej finan€nych prostriedkov na vychovu deti po roku 2011 uviedla, Zze k tomuto sa
presne ona vyjadrit nevie, su to vSak naklady vacsie, nakolko su deti vyspelejSie a maju vacsie naroky
na oblecenie. Uviedla, ze tieto naklady sa v8ak zvySili podstatne. Nadalej pracuje vo firme YURA
Corporation, pricom Zije s priatefom, je zamestnany.

Podla potvrdenia zamestnavatela YURA Corporation, matka dosahuje €isti mzdu vo vySke 387,62 Eur.
Pracuje ako manipula¢na pracovnicka. Jej priatel pracuje vo firme Gold-pack, kde podla potvrdenia
tohto zamestnavatefa ma priemernd mzdu vo vySke 197,- Eur netto. V ostathom sa matka pridrzala
vSetkych tvrdeni z predchadzajucich konani. TakZe sud mal za preukazané, Ze matka spolu s detmi a
priatelom Ziju v domacnosti v byte, za ktory plati najom s inkasom 310,- Eur. Majetok va&Sej hodnoty
nema. Otec sa stretava len s mladSou dcérou pri prilezitosti sviatkov, Vianoc a podobne, otec detom
ni¢im neprispieva, vyzivné plati pravidelne.

Otec nadalej nesuhlasil s upravou vyzivného dévodiac, Ze nema také finanéné prostriedky, aby mohol
vyzivné platit nad ramec, ktoré bolo uréené. Otec spochybnil, Ze by matka kupovala uvedené okuliare az
po roku 2011. Uviedol, Ze tieto okuliare mala aj v roku 2011, taktieZ spochybnil, Ze by chodila na hasi¢sky
krazok tak, ako uviedla matka, s dodatkom, Ze na jednej strane matka tvrdi, Ze je stale chora, a na druhe;j
strane by mala chodit na nejaky kruzok. Otec v8ak uviedol, Ze k podstatnej zmene pomerov na jeho
strane v8ak doslo v tom, Ze dfia 20.7.2013 sa mu narodilo dieta a to mal. O.. Je Zenaty, jeho manzelka
je v suCasnej dobe na materskej dovolenke. Takze v podstate mu pribudla vyzivovacia povinnost' aj k
tejto manzelke. V €ase podania navrhu na zvy3enie vyZivného zo strany matky uz Zenaty bol. Bola vtedy
jeho manzelka tehotna. V su€asnej dobe otec dosahuje Cisty priemerny plat vo vySke 904,09 Eur. Je
nemajetny. V ostatnom sa pridrZiava toho, €o uviedol v predchadzajucich konania. ESte argumentoval
tym, Ze nema dostatok finan¢nych prostriedkov, nakolko jeho manzelka ma deti z prvého manzelstva a
otec tychto deti si dal navrh na zniZenie vyzivného na tieto deti z 220,- Eur na sumu 110,- Eur mesacne z
dovodu, Ze udajne je chory a v pripade, Ze by takémuto navrhu bolo vyhovené, znizZi sa im potom prijem.

Opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k CiastoCnej
zmene pomerov na strane deti. U starSej A. v tom, Ze ochorela a matka mala v suvislosti s tym
zvySené naklady na zakupovanie podpornych prostriedkov a liekov tak, ako je to uvedené vo vypovedi
matky. Taktiez nastupila na strednu Skolu, s ¢im matka mala zvySené naklady spojené so zakupovanim
pracovnej obuvi, pracovného odevu a réznych pracovnych pomocok. Okrem toho dieta zacalo chodit
do hasi¢ského kruzku, s ¢im malo zvy3ené naklady, vyberaju sa na stuzkovu a teda aj s tymto sa
zvySili naklady. Potom sud sa stotoznil s tvrdenim matky, Ze u uz dnes plnoletej A. dosSlo k skuto¢nej
zmene pomerov tak, ako uviedla matka a teda je mozno stotoznit’ sa aj s datumom zmeny pomerov
ato od 1.2.2013. Co sa tyka mladSej dcéry A., taktiez matka preukazala v konani, Ze aj s touto mala
zvySené naklady s porovnani rokov 2011 a to tak, ako je uvedené vysSie. TaktiezZ aj u tejto maloletej
sa sud stotoznil, Ze mozno upravit vyzivné od 1.2.2013, teda od tejto doby, kedy Ziadala matka upravit



vyzivné, mal sud za preukazané, ze doslo k realne zvySenym nakladom spojenych s vyzivou aj tohto
dietata. Sud pri uprave vyzivného musi porovnavat pomery tak, aké boli v ase rozhodovania a akym
spbsobom sa tieto pomery zmenili v buddcnosti, teda od doby, kedy sud upravil vyzivné. V uvedenej
konkrétnej veci treba v3ak konstatovat, Ze v rozhodnuti 8C/112/2011 bola dohoda rodi€ov, pricom sud v
tomto rozhodnuti nejakym zavaznejSim spdsobom a to spravami a podobne nezistoval skutoéné pomery
obidvoch rodiov, sud sa obmedzil len na zadovaZzenie si sprav o zarobku. V podstate aj vzhladom k
tomu, Ze doslo k dohode rodi€ov na ¢as po rozvode ohladne zverenia deti a Uprave vyZivného, sud
v zapisniciach o vysluchu ucastnikov nie je dopodrobna uvedené, aké konkrétne boli vydaje spojené
s vyzivou deti. V podstate v rozhodnuti bolo vSeobecne konstatované, aké maju rodi¢ia prijmy a &i
maju este dalSie vyZivovacie povinnosti. Z tohto dévodu sa potom sud v konani o zvySeni vyzivného
snazil zistit skuto€né realne naklady v roku 2011 v intenciach krajského sudu , av8ak iniU moznost, ako
vypovedou matky sud tieto pomery zistovat nemohol. Matka uviedla viacej krat, Ze ona si uz nepamata
presné konkrétne veci, ktoré platila v roku 2011, len vS8eobecne uviedla, Ze prave od 1.2.2013 doslo k
zmene pomerov teda, Ze jednak sa zvySili dioptrie u dietata, taktieZ dieta bolo ¢asto choré a musela
teda vynakladat’ vacSie finan¢né prostriedky. Vo vSeobecnosti sa mozno vSak stotoznit' s nazorom, Ze
deti od poslednej Upravy vyzivného su starSie, vyspelejsie, teda nepochybne uz z tohto samého faktu
tieto deti mali potrebu va&sich finanénych prostriedkov potrebnych na zabezpedovanie beznych potrieb.
V suvislosti s tymto teda sud upravil vyZivné na deti od 1.2.2013, teda v plnom rozsahu sa stotoznil s
nazorom matky, Ze prave od tejto doby doslo k zmene pomerov na strane tychto deti a teda je Uprava
vyzivného opodstatnena. Sud taktiez kon&tatuje, Ze doSlo k zmene pomerov aj na strane otca. V priebehu
konania mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Aj s touto skuto&nost'ou potom sid nevyhovel v plnom
rozsahu matke, teda nezvySil vyZivné tak, ako Ziadala matka u A. na sumu 150,- Eur a u A. na sumu
130,- Eur, nakolko sud zohladnil skuto&nost, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a jeho
manzelka je v suasnej dobe na materskej dovolenke a z prijmu, ktory ma, by vyZivné tak, ako Ziadala
matka, platit nemohol, preto vo zvySku navrh matky ako neopodstatneny zamietol a upravil vyZivné na
dnes plnoletu A. na 130,- Eur, teda zvysil vyzivné o 30,- Eur mesaéne od 1.2.2013 a na A. zvysil toto
vyzivné zo sumy 80,- Eur na sumu 100,- eur, t.j. 0 20 Eur mesacne od 1.2.2013, pri¢om sud tieto sumy
povazuje za adekvatne k potrebam dietata a to Studentky 4. ro¢nika strednej Skoly , ako i mladSej dcéry,
ktora zacala navstevovat druhy stuperi zakladnej $koly. Co sa tyka zame$kaného vyZivného, v zmysle
sudnej praxe sud vyratal zameskané vyzivné u A. za obdobie od 1.2.2013 do 31.3.2014 vo vyske 420,-
Eur a tieto povolil v zmysle § 160 ods. 1 O.S.P. platit uz popri beZznom vyzivnom na plnoletu A. k rukam
A., nakolko v priebehu konania nadobudla plnoletost’ a vyzivné teda patri k rukam Denisy. Co sa tyka
mal. A., sud vyratal vyzivné od 1.2.2013 do 31.3.2014 vo vyske 280,- eur a toto povolil v zmysle § 160
ods. 1 splacat otcovi popri beznom vyzivnom na A. k rukam matky dietata, nakolko toto je eSte maloleté.
Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



