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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zdhumenskej vo veci navrhovatelky N. a manzZela navrhovatelky N., o
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S.: V., G,, L. a
A., v konani zasttipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L., na &as po
rozvode manzelstva, na odvolanie manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo
dna 22. novembra 2022 ¢. k. 34P/180/2019-518, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 22. novembra 2022 ¢. k. 34P/180/2019-518 sud prvej inStancie rozviedol
manzelstvo u&astnikov uzavreté dfia XX XX.XXXX. Vo veci upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva rozhodol tak, Ze maloleté deti L. a A. zveril do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.
Otcovi ulozil prispievat na vyzivné pre maloletého L. S. sumou 90,- Eur mesaéne a na vyZivné pre
maloletd A. S. sumou 50,- Eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Maloleté deti V. a G. zveril do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodi€ia. Matke ulozil
prispievat’ na vyzivné pre maloleta V. S. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona a na vyzivné pre maloletého G.
S. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, k rukdm otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Vo vyroku su¢asne rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo
diia XX XX.XXXX, z ktorého pochadzaju 4 maloleté deti: V. narodena XX XX.XXXX, G. narodeny
XX XX XXXX, L. narodeny XX XX.XXXX a A. narodena XX XX.XXXX. ManZzelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od 22.08.2019, kedy sa navrhovatelka odstahovala spolu s najmladSou dcérou. Intimne
spolu neziju cca od maja resp. juna 2019. Navrhovatelka vidi pri€iny rozvratu manzelstva v nezaujme
manzela o jej osobu aj celkovo o rodinu a tieZ v alkoholizme manzela a jeho agresivite. Manzel za pri€iny
rozvratu manzelstva povazuje neveru manzelky. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, Ze manzelstvo je hiboko a trvalo rozvratené, niet nadej na obnovenie manzelského
spoluzitia a to aj z dévodu, Zze navrhovatelka uz ma novy vztah, z ktorého pochadza maloleté dieta,
ku ktorému manzel navrhovatelky UspeSne zaprel otcovstvo (rozsudok Okresného sudu Trencin zo
dna 08.07.2022 &. k. 20Pc/5/2022-32). Na zaklade tychto skutoCnosti manzelstvo ucastnikov za ich



suhlasu rozviedol. Dalej v odévodneni konstatoval, Ze ohladne Upravy vykonu rodiGovskych prav a
povinnosti sa u€astnici nedohodli. Zistil, Ze vztahy v rodine su vazne naruSené. Poukazoval, Ze vo veci
zabezpecil odborné poradenstvo, vychovné opatrenie, znalecké dokazovanie, zistoval nazor maloletych
deti. Maloleté deti poas konania menili svoj nazor, ich nazory boli rozporuplné, o €om sveddi i pocet
vydanych neodkladnych opatreni, ktorymi sa menilo vychovné prostredie, deti prechadzali od jedného
rodi¢a ku druhému. V sucasnosti je situacia taka, Zze matka ma v starostlivosti dve mladsie
maloleté deti L. a A. a otec ma vo svojej starostlivosti dve starSie deti V. a G.. Skuto¢nost, Ze V. po€as
konania menila nazor na svoje vychovné prostredie ako aj to, Ze odidla od matky spat k
otcovi, mohlo ovplyvnit jej su€¢asné obdobie adolescencie. Pri rozhodovani prihliadal na vyjadrenia deti,
na ich tuzbu, ako aj na skutkovy stav, ktory popisovali, a dospel k nazoru, Zze v €o najlepSom zaujme
deti je, aby bol zosuladeny stav skutkovy so stavom pravnym, teda Ze A. a L. zostanu u matky, nakofko
to je ich prianim, a dve deti V. a G., ktory je u otca dlhodobo, zostanu nateraz u otca. Otec Ziadnym
spbsobom nepreukazal tvrdeny negativny vplyv su€asného partnerského vztahu matky na deti, preto
sud na tieto tvrdenia otca Ziadnym spésobom neprihliadal. Pokial ide o pripadnu striedavu osobnu
starostlivost, tuto znalkyfia nepovazovala za vhodnu najma z doévodu, Ze otec nedokaze reSpektovat
rolu matky, €o nie je pre tento druh starostlivosti vhodné. Dodal, Zze vy&erpal vSetky dostupné moznosti
(znalecké dokazovanie, vychovné opatrenie, odborné poradenstvo) na to, aby sa reparovali vztahy v
rodine maloletych deti. Maloleté deti sa vyjadruji, Ze nekomunikuju s druhym rodi€¢om, Ze im tento
nechyba a Ze sa dobrovolne s nim nemaju zaujem stretavat. Uviedol, Ze je proti zaujmu maloletych deti,
ked rodi€ia navzajom na seba podavaju trestné oznamenia, ktoré su nakoniec neopodstatnené, ked
otec nema vobec Ziadny kontakt s jednym zo synov uz 24 mesiacov, ked rozdelené deti nekontaktuju
svojich rodi€ov a navzajom sa stretavaju iba v ramci Skoly ¢i mimoskolskych aktivit. Vyjadril
svoj nazor, Zze v tomto pripade ani jeden z rodiCov nezvlada svoju rodi€ovsku rolu
a mal by vyhladat odborni pomoc, ¢o navrhovala aj psychologitka v zavere svojej spravy, aby hoci
nevedome nadalej neublizoval svojim detom. Dalej skonstatoval, Ze neupravoval styk rodi¢ov s detmi,
nakolko aj z odborného poradenstva vyplyva, Ze vztahy v rodine nie su dobré. V. prezentovala, Ze v
sucasnosti nechce vidiet matku, ani sa s fiou stretavat. Tak isto G.. Vztahy medzi tymito detmi a matkou
sU naruSené, ¢o bolo uznané aj matkou deti po€as konania. A naopak L. a A. sa nechcu stretavat' s
otcom. Deti sa maju pravo stretavat a maju moznost sa stretavat po€as Skoly a zaujmovych aktivit,
pricom za su€asného stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze v €o najlepSom zaujme deti bude,
ked na ne nebude robeny nejaky natlak a deti sa vysporiadaju so skuto€nostou, Ze sa manzelstvo ich
rodi€ov rozpadlo a Ze sa vztahy znormalizuju a tym sa teda obnovia nielen surodenecké vazby, ale aj
vztahy s obidvoma rodic¢mi.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o zvereni maloletych deti L. a A. do osobnej starostlivosti
matky a v suvisiacom vyroku o vyZivnom pre maloletého L. podal v€as odvolanie manzel navrhovatelky.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze maloleté deti L. a A. S.
sa na Cas po rozvode manzelstva zveruju do striedavej starostlivosti v tyZdennych intervaloch s tym,
Z2e v doméacnosti matky by boli v tyZdni, kedy tam nebudu deti matkinho partnera a u otca by teda
deti boli po€as parneho tyzdfia, a jemu sa uloZi prispievat na vyZivné pre maloletého L. S. sumou
50,- Eur mesacne k rukdm matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze cit. ,nespravne a chybne opakované
interpretuje nepravdivé, nepodloZzené fakty ako aj opis skuto€nosti, nasledne z tychto nespravne a
chybne interpretovanych postupov ako aj faktov sud prvej inStancie vychadza v rozhodnuti ako aj
ich nespravne popisuje dalej v odévodneni danych rozhodnuti, chybnych az ucelovo vyznievajucich
vymyslenych faktov, ktoré sud v odvévodneni podsuva, €o samo osebe uz je porudenie mojich prav na
spravodlivy proces”. Namietal vo¢i bodom odévodnenia. Poukazoval, Ze v obdobi po odchode matky z
domu sa s matkou dohodol na striedavej starostlivosti deti a navstevach deti s oboma rodi€mi stym, Ze
matka nepoda navrh na rozvod manzelstva, a on jej plnil 2.000,- Eur, no matka nedodrziavala dohodu
a A. mu nedéavala podia dohody, hoci peniaze vzala a pouzila. Dalej namieta, Ze v odévodneni nie su
spomenuté konkrétne okolnosti ich spoluzitia (Ze je darcom krvi, Ze on upozornil sud na to, ze matka
Caka dalSie dieta, Ze sa staral o 3 starSie deti plnych 15 mesiacov bez zaujmu sudu o urenie vyZivného
matke, atd.), o povaZuje za konanie sudu ,ako podsuva fakty v odévodneni®. Tvrdi, Ze nim predloZzené
doklady preukazuju, ze matka porusovala uznesenia OS a KS TN, ¢o podfa neho cit. ,napovie ako matka
systematicky odrezavala deti v jej starostlivosti od kontaktu so mnou“ a to je dévod, pre€o chce striedavu
starostlivost na dané deti. Namietal ,déveryhodnost” pouzitého znaleckého posudku z dévodu, Ze
znalkyha udava opakované iné priezviska deti a nepotrebovala vidiet jeho vztah - pocity deti pri stretnuti
otcasL.aA.. Namietal voci postupu klinickej psychologi¢ky N.. S. - P., ktora odporuc¢ala jeho obvodnému



lekarovi jeho psychiatrické vySetrenie, o oznadil cit. ,za Spinavy cieleny tah zo strany psycholéga
voci mojej osobe”. Namietal voci postupu sudu prvej indtancie, ktory podla neho cit. ,s oblubou vytahuj,
vytrhava €asti posudku a nazorov danej pani“. Poukazoval na zmerfiujuce rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine €.k. 27CoP/54/2022-91 o jeho odvolani, ktoré podfa neho dokazuje protipravne konanie
sudu prvej indtancie Namietal postup kolizneho opatrovnika, pretoZze zaznam rozhovoru s maloletymi
detmi mu nedal ako képiu, ale len ako prepis spravy, o podfa neho znova potvrdzuje podozrivé
konanie, pretoZe nie je na filom uvedené, kto rozhovor s detmi robil. Rozhovor kolizneho opatrovnika
s maloletym L. a A. oznadil za podvrh, pretoze podla neho dieta komunikuje vzdy jasne, ¢o chce, ¢o
sa mu paci, ¢o robi, nie negativnymi odpovedami. Vo&i rozsudku dalej namietal, Ze sud spochybriuje
chovanie sa V. pubertou, spochybhuje jej tvrdenie ohfadom viacerych snah brata L. o odchod z matkinej
domacnosti, opomina podla neho, Ze dochadza u A. k atakom zo strany partnerovej dcéry, nespomenuté
konanie matky, Ze eSte v mesiaci maj - jun zmenila detom L. a A. trvalé bydlisko. Vo vztahu k vyroku o
vyzivnom uviedol len, Ze je ochotny plnit uz ,davnejsie platné“ uznesenie Krajského sudu v Trencine
C.k. 27CoP/54/2022-91, nakolko matka by nadalej eSte poberala pridavky na dane dve deti, €¢o povazuje
za dostato¢né pokrytie vydavkov deti.

3. Navrhovatefka sa k odvolaniu vyjadrila a navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit. PovaZuje za spravne, Ze sud po 2,5 roku uzavrel
konanie, ktoré bolo stresujuce a traumatizujice hlavne pre mal. deti, a toto uzavrel spésobom, Ze deti
ponechal v starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, u ktorého sa nachadzali a upravil vyZivovaciu povinnost
k nim. Poukéazala, Ze pri rozhodovani je vzdy prioritny zaujem maloletého dietata. Odvolatel sa sice
doZaduje starostlivosti o mal. A. a L., ale spésobom, ktory nie je v sulade s najlepSim zdujmom
maloletych deti. Nim navrhovanym spdsobom starostlivosti by boli maloleté deti vystavené negativnym
vplyvom a bol by ohrozeny ich zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Mal. L. a A. odmietaju €o i len
stretavanie s otcom, nie to eSte jeho osobnu starostlivost. Je toho nazoru, Ze sdm odvolatefl
si uvedené spdsobil, kedZe od rozpadu rodiny nie je schopny pre deti vytvorit harmonicku atmosféru.
Stretavanie s detmi vyuzival v rozpore s jeho rodi€ovskymi povinnostami, kedy mal. deti neviedol v
Ucte k druhému rodicovi, €as straveny s nimi vyuzZival na prezentovanie svojho subjektivneho Zelania o
usporiadani vztahov v rodine, umyselne narusal vztahové vazby deti a matky, ¢im v kone¢nom désledku
spOsoboval traumatizaciu maloletych deti, s ktorou sa namahaju doteraz. Ako je zrejmé aj z podaného
odvolania, manzel poukazuje na podla neho udajné pochybenia vietkych, o boli nejakym spdsobom na
konani sucinni (kolizny opatrovnik, znalkyfia, psycholdg uréeny na vychovné opatrenie, pravny zastupca
matky, sudkyfia a pod.), no Uplne opomina, Ze to bol hlavne on, kto sa pricinil na psychickej nepohode
spolo¢nych deti, a to neustalym podavanim trestnych oznameni, manipulacii s detmi, nezmyselnymi
staznostami. Poukazovala na zistenia psychologicky Z.. S. a znalkyne .. X., zktorych vyplyva,
Ze ona matka jednoznacne reSpektuje rolu a déleZitost otca v Zivote maloletych deti, vytvara otcovi vaési
vychovny priestor. Otec rolu a déleZitost matky v Zivote maloletych deti neredpektuje dostatocne, iba s
vyhradami, sprava sa konfliktogénne, staZuje sa, zahlcuje urady, nie je schopny kompromisov.

4. Manzel navrhovatelky vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky znovu namietal tentokrat vodi
zastupkyni navrhovatelky, Ze zavadza v uvadzanych adresach a udajoch matky (J. XX) , ¢o oznadil
za protipravne konanie v snahe zahmlievat adresu, miesto pobytu deti. Poukazoval, Ze = matka
neplni dané nariadenia na navstevy, davanie deti ako aj odborné poradenstvo. Sud vSak rozhodol
bez riedenia situacie. PovaZuje to za ucelové konanie voci jeho osobe a nekonanie voci protistrane.
Spochybhoval zavery a zistenia pani Z.. S., oznadil ich za skreslené a u¢elové odborné tusenia. Znalecky
posudok oznacil za dokonca neodborny, nedéveryhodny, o €om sa presvedcil podla neho aj sud na
osobnom konfrontovani na sidnom pojednavani. Vyjadrenie matky k odvolaniu oznacil za nepodlozené,
zvyrazioval, Ze matka sa nedomaha styku so starSimi dvoma detmi v jeho starostlivosti. Domaha sa
vypocutia maloletej V., pricom opisuje, o om bude maloleta vypovedat.

5. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu ani k vyjadreniam navrhovatelky a jej manzela.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387 ods. 1, 2
C.s.p. z nasledovnych dévodov:



7. Odvolatel - manzel navrhovatelky a otec maloletych deti podal odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej
indtancie v rozsahu vyroku o zvereni maloletych deti L. a A. do osobnej starostlivosti navrhovatelky
- matky a domaha sa zmeny rozsudku v tejto €asti a zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov a zavislosti od toho ur€enia niz8ej vysky vyzivného pre maloletého L..

8. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloleté deti, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i
pravne posudil. Odvolaci sud sa preto stotoZniuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
oddvodneni rozsudku nalezitym spésobom a dostato¢ne vyporiadal s dbvodmi podaného odvolania,
ktoré dovody odvolatel prezentoval uz po¢as konania pred sudom prvej indtancie. Odvolaci sud preto v
odpovedi na vznesené namietky odvolatela odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

10. V konani sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti je primarny najlepsi zaujem maloletého
dietata, o vyplyva z &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zo dia 20.11.1989 (oznamenie &. 104/1991
Zb.).V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata z 20. novembra 1989 (ozndmenie €.
104/1991) zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti, tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

11. Prioritou je teda vZdy najlepSi zaujem dietata, ktory je treba hlfadat v kazdom jednotlivom pripade
osobitne, nie podla akejkolvek vopred danej schémy. Snahou sudu musi byt vZdy minimaliz4cia
negativnych désledkov pre dieta, nie Uprava pomerov rodi€ov k detom vo forme rozhodnutia o striedave;j
starostlivosti. Za situacie, ked obaja rodigia su vSeobecne rovnako spbsobili sa o svoje deti riadne starat,
je potrebné najma zohladnit osobnost’ dietata a jeho schopnost’ sa vysporiadat s enormnou zatazou,
ktoru rozpad rodiny a event. nastolenie striedavej starostlivosti, ktory prinaSa aj stratu doterajSieho
zazemia a bezpecia domova, bezpochyby predstavuje. Treba brat ohlad na citovu orientaciu dietata
i hodnotu danu stélostou vychovného prostredia a na moznost’ zachovania a rozvijania jeho citovych
vazieb k blizkym osobam aj v SirSom okoli, k jeho priateflom a zaujmom.

12. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v su€asnej situacii je v €o najlepdom zaujme deti, aby bol
zosuladeny stav skutkovy so stavom pravnym, teda Zze maloleté deti A. a L. zostanu u matky, nakolko
to je ich prianim, a dve starSie deti V. a G., ktory je u otca dlhodobo, zostanu nateraz u otca.

13. Za najlepSi zaujem deti je potrebné povazovat najméa ochranu zdravia deti, a to tak tak fyzického ako
i duSevného. Znalkynia |I.. X. vo svojom posudku (ktorého odbornost a hodnovernost’ nespochybriuje
chyba v pisani priezviska maloletych deti na dvoch miestach posudku, €o neustale vytyka odvolatel)
konstatovala, Ze napéatie a boj medzi rodiémi sa uz predtym prejavili na psychickom a psychosomatickom
zdravi deti (alergie). Obaja rodicia priznavaju pritomnost’ psychotraumatického stresu a prejavov intruzii
a vyhybania sa u starsich deti, okrem A., vSetky psychodiagnostické metodiky poukazali na to, Ze deti
su traumatizované.

14. Doklady predlozené odvolatelom (opakované oznamenia otca na matku, privolavanie policajnych
hliadok pri rieSeni vykonu uznesenim nariadeného styku otca s detmi) ako aj tvrdenia a
fotodokumentéacia matky - navrhovatelky (starSie deti pritomné v aute otca pri vynucovani si styku otca s
mladSimi detmi a pod.) preukazuju pretrvavajuce konfliktné spravanie rodiCov, ktoré sa odohrava pred
oCami deti, Co jasne vyvolava a prehlbuje traumu u deti. Tomuto je potrebné v zaujme zdravia
a zabezpeclenia zdravého dusevného vyvoja deti v sebesta¢nych a odolnych dospelych fudi zabranit'.

15. Stdna judikatira (napr. nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 1554/14) uz uviedla, Ze v
uplne vynimocénych pripadoch méze byt dévodom braniacim zvereniu do striedavej starostlivosti aj
nevhodna komunikacia medzi rodiémi. Rodicia by totiz nemali rieSit svoje nezhody bojom o deti &i ich
prostrednictvom, ale naopak hladiet’ predovSetkym na ich zaujem byt v starostlivosti oboch rodi¢ov a
hladat najvhodnej$i spésob, ako detom vytvorit harmonické a laskyplné prostredie, umozriujuce im bez



negativnych vplyvov ich zadujem realizovat, je v8ak nesporné, Ze zla alebo priamo konfliktnd komunikacia
medzi rodi¢émi mbéze mat negativny vplyv na osobnostny rozvoj deti.

16. Prave vzhfadom na doterajSie zistené spravanie rodi€ov (intenzivne konflikiné situacie, opakovane
rieSené nielen organmi socialnopravnej ochrany deti, ale aj policajnymi organmi, organmi ¢innymi v
trestnych konaniach) je nie len Ze pochybné, ale je isté, Ze rodicia nie su schopni efektivnej spoluprace
v tak Sirokom rozsahu, aky striedava vychova vyzaduje. Z obsahu odvolania napokon vyplyva, Ze
takto zistenu ,nespolupracu“ az animozitu rodiCov otec priloZenymi dokladmi nielen potvrdzuje, ale aj
zvyraziuje.

17. Odvolaciemu sudu neuniklo, Ze to bol prave odvolatel - otec, ktory na rozdiel od matky dlhodobo
odmietal striedavu osobnu starostlivost o deti. K zmene v jeho postoji a k moznému prijatiu striedavej
osobne;j starostlivosti, ale len u mladSich deti, doSlo az na poslednom pojednavani, ked, ako sam uviedol,
nevidel nadej, Ze mu budu mladSie deti zverené do osobnej starostlivosti. Uvedené spravanie otca
mozno preto hodnotit ako ucelové.

18. Pri rozhodovani o vychovnom modeli treba vzdy vziat do Uvahy, ktory z rodi€ov sa o dieta doteraz
osobne staral, dbal o jeho citovl a rozumovu vychovu a v podstate predstavoval pre dieta ustrednu
osobu, ku ktorej je citovo priputané, a ktorej dlhodoba nepritomnost' je pre neho frustrujica. Takato
okolnost je u maloletej A. absolutne nesporna a rovnako aj v pripade maloletého L., o ktorého sa matka
dlhodobo osobne stara a ktory je naviac vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost nesporne schopny
formulovat svoje priania a predstavy o dalSom spoluZiti s rodi€émi. Spravne sud prvej instancie prihliadol
na priania oboch deti zostat v starostlivosti matky.

19. Otec v odvolani namietal vo&i poslednému zo dha 08.11.2022 zaznamenanému vysledku
rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletym L., tento oznacil za nedéveryhodny (panflet), pricom
nedéveryhodnost odvodzoval od pouzitych negujucich slov maloletého. Otec opomina, Ze Slo o
zdznam z rozhovoru kolizneho opatrovnika s maloletym, teda Slo o odpovede na otézky kolizneho
opatrovnika (nie monolég maloletého), kde su bezné negujice vyjadrenia ako odpovede. Odvolaci
sud tento argument otca preto povaZuje za nedbvodny a nezmyselny. Za rovnako nezmyselny
povazuje aj argument otca o nedbveryhodnosti postupu kolizneho opatrovnika z dévodu formy jemu
odovzdaného zaznamu rozhovoru s maloletym (vytyka, Ze mu nebola dana len képia zaznamu, ale
uradny zdznam). Zaznam z rozhovoru s maloletym L., mimochodom doslovne zhodny so zdznamom
rozhovoru obsiahnutym v otcom predlozenom uradnom zézname, sa nachadza v sudnom
spise, otec dofi mohol kedykolvek nahliadnut. Odvolaci sud vSak predovSetkym k namietke otca o
nedéveryhodnosti vypovede maloletého L. uvadza, Ze otec opomina, Ze malolety bol nie jedenkrat,
ale opakovane vypocuvany, a to réznymi osobami - znalcom, klinickym psycholégom, koliznym
opatrovnikom, zamestnancami CDR, pri¢om sa opakovane vyslovil pre zachovanie existujiceho modelu
vychovy, t.j. prial si byvat u matky. Tvrdenia odvolatela o dezinterpretacii, alebo dokonca umyselnom
prekruteni vyjadreni maloletého nema oporu v obsahu spisového materialu.

20. Pokial sa otec domaha vysluchu maloletej V. pred sidom, odvolaci sud poukazuje, Ze maloleta V.
bola taktieZ opakovane vyluchana postupom, ktory zédkon nevylucuje (koliznym opatrovnikom, znalcom).
Vysluch na sude predstavuje pre maloletého velmi stresujici zazitok, a pokial mozno vélu maloletého
zistit' inak, je vhodnejSie ho tejto skusenosti uSetrit. Odvolaci sud v suvislosti s maloletou V. a jej
vypovedou poukazuje, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze jej ,opisy* okolnosti a vypovede sa
znacne menia (v zavislosti od toho, komu v danej chvili ,drzi stranu®, u koho byva a ako jej vyhovuje). Len
taZzko u maloletej V. rozpoznat, kedy hovori pravdu a kedy nie. Prikladom je vysledok priestupkového
konania vedeného Okresnym uradom Trenc&in & W.-W voCi matke z dbévodu, ze mala maloletu V.
neprimerane trestat’ (zastavenie konania), v ktorom maloleta vo svojej svedecke;j
vypovedi napokon doznala, Ze tieto skutonosti sa nezakladaju na pravde a Ze tieto obvinenia proti
matke povedala len preto, Ze ju na to naviedol otec. Odvolaci sud si v tejto suvislosti vdima, Zze otec uz
v odvolani dopodrobna opisal okolnosti, ktoré ma maloleta V., momentalne byvajuca u otca, uviest az
vo svojom vysluchu. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ vykonania
navrhovaného dokazu.

21. Z obsahu ostatného odvolania otca vyplyva potvrdenie spravnosti zisteni znalkyne vo vztahu k
osobnosti otca obsiahnuté v znaleckom posudku. Otec namieta a dokonca oznaluje za protipravne
konanie kazdého subjektu ucastného na danom konani poénuc klinickou psychologi¢kou, koliznym



opatrovnikom, znalkyfiou az po sudkyriu. V namietanom postupe danych subjektov vSak odvolaci sud
nezistil ziadne nedostatky, ani nezistil vyznam namietaného postupu vo vztahu k veci samej (napr.
otcova namietka postupu psychologi¢ky, ktora odoslala poZiadavku na psychiatrické vySetrenie jeho
obvodnému lekarovi, alebo namietka chyby v pisani priezviska maloletych deti na dvoch miestach
znaleckého posudku, namietka udajne nespravne uvedeného bydliska matky a pod.).

22. Vo vztahu k namietke otca, Ze znalkyfa nevykonala pozorovanie jeho interakcie s A. a s L., ¢o
povazuje za nedostatok jej posudku, odvolaci sud uvadza, Ze znalkyha bola aj osobne vypocuta na
ustnom pojednavani, kde riadne ozrejmila svoj postup a zvolenu metodiku, pri¢om potvrdila, Ze vyuZila
vSetky metodiky a vykonala v3etky vySetrenia potrebné pre zistenie skutkového stavu a jeho posudenie
v rozsahu Ziadanom sudom. Odvolaci sud konStatuje, Ze vysvetlenie znalkyne je dostato¢né, znalecky
posudok je detailny a zodpoveda skuto€nostiam zistenym z ostatnych dékazov obsiahnutych v spise.
Nie je vynimkou tvrdiacou opak doposial zistenych skutoénosti. Uvedena namietka otca je nedbévodna.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zvereni maloletych deti A. aL. do osobnej
starostlivosti matky v sulade s principom nezavislosti sudnej moci, s ohfadom na zisteny skutkovy stav
a s prihliadnutim na nezastupitefné osobné skusenosti sudu vyplyvajuce z bezprostredného kontaktu
s uc€astnikmi konania a so znalostou vyvoja rodinnej situacie. Spravne dospel k zaveru, Ze striedava
osobna starostlivost’ rodi€ov a obe maloleté deti nie je v danej situcii vhodna, nie je v ich zaujme.

24. Pokial ide o odvolanie vo vztahu k vyroku o vyZivnhom pre maloletého L., z obsahu odévodnenia
odvolania otca v tejto Casti vyplyva, Ze otec Ziada urcit' nizSie vyzivné pre maloletého L. len pre pripad
zmeny vyroku o zvereni maloletého L. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. KedzZe
k poZadovanej zmene uréeného vychovného prostredia maloletého L. rozhodnutim odvolacieho sudu
nedoslo, je odvolanie otca vo vztahu k vyroku o vyzivhom pre maloletého L. bezpredmetné. Poukaz otca
v tejto suvislosti na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 27CoP/54/2022-91 a jeho odévodnenie
nie je namieste, pretoze predmetom citovaného uznesenia Krajského sudu v
Tren&ine bolo uréenie (zvySenie) vyzivného pre dieta neodkladnym (do€asnym) opatrenim, v ktorom
konani pre ur€enie vysky platia osobitné zakonné podmienky - § 366 C.m.p. (vyZivné sa urCuje len v
nevyhnutnej miere). V pripade koneéného rozhodnutia vo veci vyZivného pre dieta formou rozsudku
takato obmedzujuca podmienka vysky vyzivného neplati. Uréené vyzivné pre maloletého L. zodpoveda
zakonnym podmienkam.

25. Odvolaci sud na zaver podotyka, Ze sud nemOzZe svojim vSeobecnym vyrokom zabezpedit
bezproblémové fungovanie vzajomnych rodinnych vztahov. Vyvoju maloletych predovSetkym nijako
neprospieva dlhy spor rodiCov, do ktorého su nesporne zatiahnuté, a ktory fakticky nemdze byt
uspokojivo vyrieSeny ziadnymi organmi Statu.

26. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni
s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V konani nebola
zistend Ziadna okolnost, ktora by opravriovala sud rozhodnut’ o ndhrade trov konania podfa ustanovenia
§ 55 C.m.p.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



