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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného U. B. , pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného U. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 25.10.2013, sp. zn. 0T/93/2013, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 20. marca 2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného U.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupna“) zo dha
25.10.2013 sp. zn. 0T/93/2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného U. B. (dalej len
»obZalovany®) vinnym zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v Novych
Zamkoch ¢&. p. ORP-NZ-ODI2-P-778/2012 z 11. jula 2012 mu bol podla § 22 odsek 2 pismeno
a/ zadkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. z 28. augusta 1990 o priestupkoch v zneni
neskorsie vydanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ulozeny zakaz €innosti riadit motorové
vozidla na dobu 24 mesiacov, difia 31.07.2013 o0 9.20 hod. riadil motorové vozidlo znacky Ford Tranzit
evidencného c&isla M.-XXXV. po Cergatove;j ulici v obci Palarikovo, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Nové Zamky.

Za tento precin sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil obzalovanému podla § 348 odsek 1
Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 8 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujicej okolnosti v
zmysle podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona a zisteni pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pismena
m/ Trestného zakona trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace, na vykon ktorého ho zaradil podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

Zaroven mu bol uloZeny podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 2 roky.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajcovi a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich
pritomnosti na hlavnhom pojednavani sudu prvého stupna uskutoénenom 25.10.2013, ihned po ktorom
oznameni, teda v€as, obZalovany podal odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a treste napadnutého
rozsudku, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu.

V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za nespravne,
nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, navySe sud prvého stupfia nezobral do
uvahy vykonané dbkazy a to najma jeho vypoved a vypovede svedkov T. B. a L. B., &im dospel



aj k nespravnym skutkovym zisteniam. Vypovedami svedkov bolo preukazané, Ze viedol motorové
vozidlo z dévodu, Ze u jeho brata, ktory ma dlhodobo vazne zdravotné problémy doSlo k vaznemu
zhorSeniu jeho zdravotného stavu zrejme preto, lebo neuZil predpisané lieky. Z obavy o jeho Zivot
a zdravie ho preto viezol v aute domov. Mal za to, Ze bolo preukazané, Ze svojim konanim odvracal
nebezpedenstvo priamo hroziace zaujmu chradnenému Trestnym zdkonom, a preto jeho konanie nie je
mozné povazovat za trestny Cin ale za konanie v krajnej nidzi a ak by neposkytol pomoc bratovi, vystavil
by sa moznému nebezpecéenstvu stihania pre trestny &in neposkytnutia pomoci. Uviedol, Ze bratovi sa
snazil zabezpedit pomoc €o najskér, hoci vedel, Ze tym porusi zakaz €innosti viest motorové vozidlo,
povazoval zdravie a Zivot brata za prednejSie. Namietal, Ze rozhodnutie sidu je aj nepreskumatelné pre
nedostatoéné oddvodnenie, nie je mozné zistit’ aké konkrétne Uvahy viedli sud k vydaniu napadnutého
rozhodnutia, &i teda nepovaZoval za pravdivé tvrdenie a jeho obranu o akutnom zhorseni zdravotného
stavu brata a potreby vykonania ukonov k jeho zlep3eniu, alebo to, Ze zdravotny stav jeho brata si
nevyzadovali potrebu vykonania pomoci z jeho strany. Za podstatné povazoval, ze sud sa Ziadnym
spbsobom nevysporiadal s vypovedami svedkov B. a B., ktoré potvrdzovali jeho tvrdenie. Pokial ide
o rozhodnutie sudu o urceni trestu a jeho vymery, uviedol, Ze ak ho sud uznal za vinného, nebral do
uvahy pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno i/ Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazal na
judikat R 19/1968, R 56/1994, R 14/1964 a R 40/1969, ako i uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1To/97/2009.

Navrhol preto, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze ho spod obZaloby podla § 285
pismeno b/ Trestného poriadku, pretoZze skutok nie je trestnym €inom alebo aby ho zrusil a vec vratil
sudu prvého stupnia.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho siudu nedostavil, poziadal o vykonanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. Za splnenia z&konnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 5
Trestného poriadku sa preto verejné zasadnutie odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obZalovaného.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, pridrZiavajuc sa dovodov pisomného
odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle pisomného petitu odvolania, teda aby
obzalovaného spod obZzaloby prokuratora oslobodil, alternativne aby vec vratil sudu prvého stupna na
nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazovala rozsudok sudu
prvého stupfa pokial ide o vyrok o vine za zakonny a spravny, naproti tomu vyrok o treste rozsudku za
nezakonny, pretoze sud prvého stupfia mal ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona a to len za zistenia jednej pritaZujucej okolnosti a nezistenia Ziadnej polah&ujucej
okolnosti. Vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného, pochybenie sudu,
ktory priznal obZalovanému pofah&ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pismeno n/ Trestného zékona v
odvolacom konani nie je mozné napravit, a preto podfa § 319 Trestného poriadku navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o vine a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného
smerovalo a s prihliadnutim na obsah pisomnych dévodov podaného odvolania aj konanie sudu prvého
stupfia, obom tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuce.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skutoénosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.



Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na
zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo k porudeniu prav obzalovaného na
obhajobu.

Skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku aj z dévodov vySSie uvedenych
preto vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju
kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia k nim dospel po tom,
¢o jednotlivé dokazy vyhodnotil v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek
12 Trestného poriadku, teda predovSetkym jednotlivo aj v ich suhrne a podla svojho vnatorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymiv § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
ako sa vyrovnal s obranou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, s ktorymi sa aj odvolaci sud
bez zasadnych vyhrad stotoZriuje a v podrobnostiach na ktoré, ako na spravne a uplné, poukazuje
nepovazujuc za potrebné tieto Ziadnym spésobom pozmenit’ alebo doplnit’.

I na vy3Sie uvedené, preto namietanie obZalovaného, v prostrednictvom obhajcu pisomne
odbvodneného odvolania, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze jeho konanie
nie je mozné povazovat za trestny &in ale za konanie v krajnej nudzi, nie je relevantné, pretoze i
odvolaci sud opakovane poukazuje na vykonané dokazovanie, kde zo samotnej vypovede obZalovaného
pri prvotnom vysluchu pred prislusnikom PZ, nevyplyvalo, Ze by konal v krajnej nudzi, netvrdil, Ze sa
ponahla, Ze je bratovi nevolno, ale uviedol, Ze jazdil iba z dévodu, Ze si potreboval nieco vybavit' a bol si
vedomy svojho protiprdvneho konania. Zaroven odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze obzalovany
brata v opisovanom stave nezaviezol do nemocnice, ale domov. TaktieZ svedok L. B. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze obZalovany ho nepoziadal, aby brata odviezol domov.

Z dbvodov vySSie uvedenych, ale aj z Uplnych pravnych uvah uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, sud prvého stupfia nepochybne spravne pravne posudil zazalovany skutok obZalovaného
ako obzvlast pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona a to aj pokial ide o pravnu Uvahu, obsahom ktorej je posudenie protipravneho a umyselného
konania obZalovaného a to, Ze svojim konanim maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze
vykondval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti.

Po opodstatnenom zisteni jednej pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného
zakona a zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno n/ Trestného zadkona a v odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku sud prvého stupha
uviedol vSetky relevantné skuto€nosti a ivahy, ktorymi sa v tomto smere spravoval, nasledne postupujuc
podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v ramci
zakonnej trestnej sadzby uvedenej v odseku 1 § 348 Trestného zakona (az dva roky), v samej spodnej
hranici zdkonnej trestnej sadzby.

Odvolaci sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze polahlujuca okolnost uvedena v § 36 pismeno n/
Trestného zakona, bola obzalovanému priznana v rozpore so zakonom, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze
obzalovany sa sice v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, avSak v konani pred sudom tuto
skuto€nost poprel. Z dévodu absencie odvolania prokuratora, vSak odvolaci sud uvedené pochybenie
zo strany sudu prvého stupria napravit nevedel.

KedZe sa odvolaci sud aj s tymito sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku v podstate spravne a temer Uplne uvedenymi a
opodstatnene zistenymi skuto€nosti a okolnostami, ktoré mal za preukazané a tiez uvahami, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku o
treste ulozenom obZalovanému stotozfiuje, na ne predovdetkym poukazuje, s tym, Ze obZalovanému
napadnutym rozsudkom uloZeny trest tak pokial ide o jeho druh (nepodmienecény trest odiatia slobody),
ako aj jeho vymeru (4 mesiace), ako i zaradenie obzZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na



vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strédZenia, ako i nevyhnutné aplikovanie § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona a uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 rokov,
mozno podla nazoru odvolacieho sidu povazovat za primerany spdsobu spachania &inu, jeho nasledku,
zavineniu obzalovaného, zistenym polah¢&ujicim a pritaZujucim okolnostiam, osobe obzalovaného, jeho
pomerom a moznostiam napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona) a nasledne tiez za spbsobily na
dosiahnutie Ucelu trestu, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie (§ 34 odsek
1 Trestného zakona).

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o

treste odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



