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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanym 1./ G. G., bytom R. XXX, 2./ R. G., bytom R. XXX, 3./ P. G., bytom E. F. XXXX/X, H., za G¢asti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych v 2. a 3. rade ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zasttipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 2 431,08 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 10C 13/2013 - 50 zo dria 28.06.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovinepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha konanie zastavil. Nariadil vratit zalobcovi zaplateny sudny
poplatok za zalobu v sume 138,80 Eur prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava. Vyslovil, ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Nahradu trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi na
strane zalovanych v 2. a 3. rade nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voCi Zalovanym zaplatenia sumy
2 431,08 Eur s prisludenstvom. Po zaclati konania dfia 29.05.2013 vedlajSi ucastnik oznamil vstup
do konania na strane Zalovanych v 2. a 3. rade. Dna 19.06.2013 Zalobca pred prvym meritornym
pojednavanim vzal Zalobu v celom rozsahu spéat, Ziadal konanie zastavit a vratit zaplateny sudny
poplatok.

Nasledne sud citoval ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil. Suhlas Zalovanych
nevyZadoval, lebo k spatvzatiu zaloby doslo skér ako sud za¢al pojednavat.

O vrateni zaplateného sudneho poplatku sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého Ziavden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Zalovani si nahradu trov konania neuplatnili.



VedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych v 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal, lebo do
spatvzatia Zaloby vedfajSi u¢astnik nevykonal Ziadne ukony tykajuce sa sudneho konania. VedlajSiemu
uCastnikovi v konani Ziadne trovy nevznikli, dokonca nevystupuje ani na strane vSetkych Zalovanych,
ale len na strane niektorych Zalovanych. Vedlajsi u€astnik sa v tomto konani ni¢im nepri€inil o to, Ze
Zalobca vzal Zzalobu voci vSetkym Zalovanym spat, na zaklade ¢oho bolo konanie zastavené. Priznanie
trov vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanych v 2. a 3. rade nema Ziadnu oporu v zakone, bolo by
ucelové a jednostranne prospedné len pre vedlajSieho ucastnika.

V zakonom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie vedlajsi u¢astnik. Uviedol,
Ze nebolo preukazané, aby zalovani svojim spravanim zapriCinili spatvzatie zaloby. Na druhej strane
Zalobca vzal bez akéhokolvek odévodnenia zalobu spat, ¢im procesne zavinil zastavenie konania.
Zalobca pritom nedosiahol v sidnom konani to, &o od Zalovanych Ziadal, preto tento stav je potrebné
povazovat za jeho procesny neuspech. Uviedol, zZe aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku vobec neprichadza do uvahy, a teda o trovach konania malo byt rozhodnuté podla
§ 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva narok vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia. Navrhol uznesenie zmenit tak, sud zalovanym nahradu
trov konania neprizna a zaroven navrhol priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov prvostupriového
konania vo vyske 130,87 Eur a odvolacieho konania vo vyske 130,87 Eur, ktoré Specifikoval.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie v jeho napadnutej ¢asti ako spravne potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval. Poukazal na to, ze zdruzenie
musi byt samo schopné z podstaty svojej existencie poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Namietal, Ze vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbytocne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitefla, ale
ziskanie finan¢nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na tazku finanénu situaciu, v ktorej sa
nachadza.

Zalovani v 2. a 3. rade sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho U€astnika nie je
dévodné.

Podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 137 Obcianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, udly zarobok uéastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dokazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktor je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi aplikoval



ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud suhlasi s nazorom vedlajSieho
uCastnika v tom smere, Ze v pripade spéatvzatia Zaloby je potrebné vzdy skumat, ktory z u€astnikov
procesne zavinil zastavenie konania. V danom pripade zalobca bez uvedenia dévodu vzal zalobu spat,
a preto plati, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie konania (v konani netvrdil a ani nepreukazal,
aby Zalovani plnili to, Coho sa Zalobou domahal). AvSak navrhovana zmena rozhodnutia v zmysle
odvolania vedfajSieho ucastnika neméze privodit pre Zalovanych ani v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta
prva Obcianskeho sudneho poriadku priaznivejSie rozhodnutie vo veci, lebo Zalovani si trovy konania
neuplatnili a z obsahu spisu im Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju (§ 151 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku). Nespravna aplikacia ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
nemala za nasledok nespravne rozhodnutie o trovach konania.

Vo vztahu k trovdm konania medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom odvolaci sud uvadza, ze pri
rozhodovani o trovach konania treba mat na zreteli to, ze musi ist o trovy u€elne a hospodarne
vynalozené za u€elom uplatnenia, resp. branenia prava. V zmysle ust. § 24 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ma kazdy u€astnik pravo dat sa zastupit zastupcom, ktorého si zvoli. V zasade plati, ze vedlajsi
ucastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, tzn., Zze pokial ma ucastnik, na strane ktorého
vystupuje pravo zvolit' si zastupcu, také isté pravo zodpoveda aj vedlajSiemu ucastnikovi. Takyto nazor
je zhodny aj s predloZzenymi rozhodnutiami inych sudov Slovenskej republiky, z obsahu ktorych vyplyva,
ze v zasade ma vedlajsi uCastnik pravo byt zastupeny pravnym zastupcom, ako aj ma pravo na nahradu
trov konania. AvSak s prihliadnutim na konkrétnu vec je potrebné vzdy posudzovat ucelnost uplatnenej
nahrady trov konania. Z dévodu, Ze vedlajsi uCastnik okrem oznamenia vstupu do konania nevykonal
ziadny ukon a nasledne doslo k spatvzatiu zaloby, odvolaci sid nepovazoval trovy vedlajSieho u€astnika
za ucelne vynalozené.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie vedlajSieho u€astnika proti vyroku o trovach
konania za opodstatnené, a preto napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdil ako spravne
v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

O néhrade trov odvolacieho konania u¢astnikov, odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 150 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny,
av8ak vzhladom na predmet konania, spatvzatie Zaloby skér nez sa za€alo pojednavanie v sulade so
zasadou hospodarnosti konania, ako aj postavenie Zalobcu ako nebankového subjektu, nepovazoval za
spravodlivé priznanie nahrady trov konania proti vedlajSiemu u€astnikovi ako prispevkovej organizacie
na strane Zalovanych v konaniach o ochranu prav spotrebitela. Z tohto dévodu ndhradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



