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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou dria 19.03.2014 v
Bratislave vydava podla § 353 ods. 1 Tr.por.

rozhodol:

Obvineni:

V. Q., nar. XX XX XXXX/IXXXX v Z., trvale bytom Z., Y. XX, prechodne Z., K. XX,
a

G. K.,nar. XX XX XXXX/XXXX v Z., trvale bytom Z., Z. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze

obv.V.Q.a G. K.
1/

po vzajomnej spolo¢nej dohode v Case asi 0 21.45 hod. dfia 23.04.2011 v Bratislave - Rusovciach na
Z. ul. €. XXX, v L. reStauracii Z. ako zakaznici napadli poSkodeného zakaznika reStauracie Y. X, tak,
Ze obvineni udierali Y. X. rukami do oblasti tvare, nasledkom €oho poskodeny spadol na zem, kde ho
obaja obvineni kopali; nasledne obvineny V. Q. udrel poskodeného sklenou flasou po hlave, ¢im ju na
hlave poskodeného rozbil,

pricom nasledkom utokov obvinenych poskodeny utrpel trznl ranu vo vlasatej ¢asti klenby hlavy viavo
o velkosti 4 cm, trznu ranu v oblasti lavého obocia o velkosti 2 cm, pomliazdenie favej o€nice bez otrasu
mozgu, pricom priemerna doba lie€enia pri uvedenom druhu poraneni trva obvykle 5-7 dni,

obv. G. K.

2/

dria 06.11.2011 v €ase asi od 00.30 hod. do 01.00 hod. v Bratislave - Rusoviach na Z. ulici €islo XXX v
reStauracii Z., fyzicky napadol poskodeného Q. L., a to tak, ze obvineny udrel poSkodeného pastou do
oblasti tvare, nasledne ho vytiahol von pred restauraciu, kde ho opatovne udieral pastami do tvare, a
ked lezal poSkodeny na zemi, tak ho kopal do oblasti tela, ¢im poskodenému Q. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom I. E., B. ulica Cislo XX, spésobil zranenia a to otras mozgu lahkého stupna, zlomeninu
nosa s pritomnym opuchom a drobnym krvnym vyronom v oblasti vnutorného o¢ného kutika ravého
oka, okoloo¢nicovy krvny vyron a opuch vpravo, odreniny v pravej ¢elovej oblasti a pomliazdenie pravej
prednej strany brucha s mensimi krvnymi vyronmi, ktoré si vyzaduje dizku lie¢by v priemere 21 dni,
priCom praceneschopnost si vyZzaduje asi 7 - 10 dni, iSlo o lahké zranenie, pricom spolo¢nost VSeobecna
zdravotna poistovria, a.s., so sidlom Z., W. & XX, ICO: 35 937 874, vynalozila naklady za poskytnutl
zdravotnu starostlivost za poskodeného Q. L. vo vyske 179,64 eur,

3/
drfia 22.01.2013 v Ease asi 0 11.50 hodine v Bratislave v M. bol obvineny ako vodi¢ osobného motorového
vozidla Renault Kangoo, bielej farby, eviden¢né Cislo XAR XXXX zastaveny prisluSnikmi Pohotovostnej



motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave a pri cestnej kontrole po
pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1 ks papierova skladacku oranzove;j
farby s obsahom bielej krystalickej latky, priCom vykonanym kriminalisticko - expertiznym skimanim
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ v Bratislave, odvetvie kriminalistick& toxikologia &.p.:PPZ-
KEU-BA-EXP-2013/4279, bolo zistené, Ze predloZzena papierova sklada¢ka oranzovej farby obsahuje
biely krystalicky materidl bez viditelnych primesi s hmotnostou 26 mg, s pritomnostou viac ako 10
mg ucinnej latky metamfetaminu,

¢o zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy, ktora je spbésobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela,

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

4/

dnia 01.01.2012 v €ase asi 0 12,30 hod. v Bratislave - Rusovciach na ulici B. XX pred obytnym domom po
predchadzajucom vzdjomnom slovnom konflikte s L. N. - W. fyzicky napadol jej manzela poSkodeného
N. N., ktory voSiel do sporu na jej obranu a to tak, Ze ho udrel Eelovou Eastou hlavy do €ela nad korefiom
nosa, na ¢o poskodeny N. N. spadol na zem, nasledne zo spravania obvineného vyplynulo, Ze sa chysté
fyzicky napadnut mladistvého syna poskodeného J. I. a z toho dévodu podkodeny N. N. v
ramci obrany vstal zo zeme a utok obvineného odvrétil iderom do jeho tvére, pricom obvineny svojim
konanim spdsobil poskodenému N. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., N. XXX/XXX, pomliazdenie
tvarovej Casti hlavy v oblasti €ela s dobou lie€enia 3 - 5 dni, pri€om praceneschopnost si vyZaduje asi 1 -
3 dni, pricom spolo¢nost Dovera zdravotna poistoviia a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova &. 25, ICO:
35 942 436, vynalozila naklady z a poskytnutu zdravotnu starostlivost’ za poSkodeného
N. N. vo vyske 14,52 eur,

teda

obv. V. Q.

v bode 1/

-spolo€nym konanim fyzicky na mieste verejne pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného
-dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil
v umysle inému umyselne ubliZit na zdravi, aviak k dokonaniu trestného €inu nedoslo

obv. G. K.

v bode 1/

-spolo€nym konanim fyzicky na mieste verejne pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného
v bode 2/

- inému umyselne ublizil na zdravi

-fyzicky na mieste verejne pristupnom dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného

v bode 3/

-neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

v bode 4/

-fyzicky na mieste verejne pristupnom dopustil sa vytrZznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachali

obv. V. Q.

v bode 1/

precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 , § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v &tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

obv. G. K.
v bode 1/
precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 , § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v bode 2/



precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

v bode 3/

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

v bode 4/
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zato sa
odsudzuju:
obvineni:
V. Q.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1, pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému trest podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

G. K

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému a uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 ods. 1, pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému trest podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn.
0T/24/2013 zo diia 24.01.2013, pravoplatny dria 24.01.2013, a to v Casti vyroku o treste, ktorym bol
obvinenému uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 ( Styri) mesiace so skuSobnou dobou
v trvani 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 30 mesiacov,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného G. K. k nahrade Skody poskodene;j
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Mamateyova ¢&. 17, ICO: 35 937 874, v
sume 179,64 Eur (jednostosedemdesiatdevat Eur a 64/100 centov), a poSkodenej Dévera zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova ¢&. 25, ICO: 35 942 436, v sume 14,52 Eur (Strnast
Eur a 52/100 centov).

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného Q., nar. 1X.XX.XXXX, bytom I. s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to
do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada
Skody, mbze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o



nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne
na konanie pred inym prislusnym orgdnom. (3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba
podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu,
ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na
hlavhom pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane
vykonatefnym podla § 289 ods. 5. (4) Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze
zUc&astnena osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich
dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena osoba podala odpor a nie je dovod na postup podfa odseku 3,
prejedna samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej
podla § 362a, prokurator vdak nemdze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste. (5) Ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze
odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor
uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora méa odkladny ucinok. (6) Ak bol obvineny
stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mbze poSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az
dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim suhlasu
sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol vydany trestny rozkaz, mdze
prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z os6b uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania. (8)
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor
podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3. (11) Trestny
rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak -
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia
- sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, ze nesuhlasi,
aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diom vzdania sa prava podat’
odpor. V Bratislave dia 19.03.2014



