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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne Ing. F. P., nar.
XXX XXXX, bytom F., K. XX, pravne zastupenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, AK so sidlom v
Kosiciach, Prazska 4, proti zalovanej Mgr. E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - B., S. XXX/X, pravne
zastupenej JUDr. Marekom Sahulom, advokatom, AK so sidlom v PreSove, Hlavna 111, o zaplatenie
1.667,30 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zZalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 14C
4/2009-186 zo dfia 17.10.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni 1.407,42 eur s 5% ro€nym urokom
z omeskania od 27.11.2011 do zaplatenia.

V ostatnej vyhovujucej Casti meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy$ke 543,75 na uget JUDr. Anny Lacove;j,
advokatky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 1667,31
eur s 5% roénym urokom z omesSkania od 17.12.2008 a tiez zalovanej ulozil povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania vo vySke 1.690,10 eur v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo
skutkového zistenia, ze Zalovana prijala od Zalobkyne dna 30.6.2008 sumu 20.000,- Sk a dria 10.9.2008
sumu 22.400,- Sk. Z potvrdenia rezervacie spolo¢nosti SkyEurope zistil, ze na meno zalobkyne a pani
Y. (priatelky zalobkyne) bola rezervacia leteniek na trase KoSice - Bratislava a spat v celkovej hodnote
7.829,58,- Sk ( 259,89 eur). Tuto sumu uhradila zalobkyna zo svojho Uc¢tu odpisanim dra 10.9.2008.
Z dokladov predloZenych Zalovanou mal sud prvého stupfa preukazané, Ze Zalovana odovzdala E. R.
celkovo sumu 208.300,- Sk. E. R. bol trestne stihany a aj pravoplatne odsudeny v konani vedenom na
Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 8Tp 559/2010. Trestnym rozkazom zo dna 2.8.2010 bol uznany
vinnym pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmieneéne a zarovet mu bola uloZzena povinnost nahradit
E. F. (zalovanej) Skodu vo vyske 7.049,07 eur. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 26.11.2011.

Sud prvého stupha citoval ustanovenia § 741a Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 5 zakona €. 281/2001
Z.z.,8§ 451 ods. 1, 2, § 456, § 415, § 420 a § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana organizovala zajazd, ktory sa vSak neuskutocnil
a za ktory Zalobkyfa Zalovanej zaplatila sumu 1.407,42 eur. Poukazujuc na § 7 ods. 5 zakona ¢&.



281/2001 Z. z. o zdjazdoch konsStatoval, Ze Zalovana, ktora pre Zalobkyhu organizovala zajazd, aj ked
nebola podnikatelkou, bola povinna dodrziavat' ustanovenia tohto zakona, ktoré sa tykaju organizovania,
ponuky a predaja zdjazdov cestovnou kancelariou. Za nespornu povazoval skutoCnost, Ze Zalovanej
bola pravoplatne priznana nahrada 8kody vo vyske 212.300,- Sk v trestnom konani, preto totozna sumu
si nemohla uz Zalobkyha vymahat od pana R.. Uviedol, Ze pokial si Zalovana uplatnila 8kodu v trestnom
konani aj za svoje klientky, tak si bola vedoma tej skuto€nosti, Ze pre nich obstardva zajazd, ktory sa
neuskutocCnil, pretoZze v opadnom pripade by si bola uplatnila Skodu iba za seba. Sud prvého stupria mal
za to, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanou bola uzavreta zmluva o obstarani zajazdu, ktora véak nespifiala
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 741b ods. 1, pism. a/, d/, e/, resp. ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
preto plnenie, ktoré ziskala Zalovana je plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktoré je povinna vydat
tomu, na koho Ukor sa obohatila, teda Zalobkyni. Z tohto dévodu Zalobe v ¢asti o vydanie bezdévodného
obohatenia vyhovel.

Prvostupnovy sud vyhovel Zalobe aj v Casti tykajucej sa nahrady Skody vo vySke 259,89 eur z dévodu
prepadnutia rezervacie leteniek na trase KoSice - Bratislava v prospech leteckej spolo¢nosti v désledku
neuskutoCnenia zajazdu, kedze k zruSeniu zajazdu doslo iba tesne pred jeho konanim a rezervaciu
leteniek uz nebolo mozné zrusit. Sud prvého stupfia mal za to, ze za Skodu, ktora takymto spésobom
zalobkyni vznikla zodpoveda zalovana, ktora obstaravala zajazd. PoruSenie pravne povinnosti videl v
neobstarani zajazdu, ako aj v poruseni prevenénej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zakonnika,
kedze pre svoje klientky nemala zaruky pre pripad neorganizovania zajazdu. Za nespornu povazoval
existenciu Skody, ako aj pri€innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a $kodu, pretoze pokial
by Zalovana nebola porusila svoju zmluvnu povinnost a bola zajazd realne obstarala, nebolo by doSlo k
vzniku Skody. Zavinenie vo forme nedbanlivosti, a to minimalne nevedome;j videl v tom, Zze vzhfadom na
okolnosti a svoje osobné pomery mala zalovana vediet, ze mdze svojim klientkam, vratane zalobkyne,
sposobit Skodu.

Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobkyne prvostupfiovy sud uviedol, Ze tito mal za preukazanu, kedze
financné prostriedky uhradzala Zalobkyfa zo svojho U¢tu aj za svoju znamu MUDr. Y., ktora sa mala
taktiez zajazdu zucastnit'.

5% urok z omes&kania bol priznany Zalobkyni od 17.12.2008 z celkovej sumy 1.667,30 eur, kedZe dfia
16.12.2008 bola doruend Zaloba v predmetnej veci.

O trovach konania rozhodol sud prvého stuprfia s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a uspesnej zalobkyni priznal trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia.

V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Namietala nespravne pravne
posudenie veci spo€ivajuce v tom, Ze prevzala od Zalobkyne platbu za zajazd, ktory nasledne nebol
realizovany a tym sa bezddévodne obohatila na ukor Zalobkyne, a preto je povinna ona toto bezdévodné
obohatenie vydat. Odvolatelka poukazala na predchadzajice zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu
a tam vysloveny pravny nazor. Uviedla, ze finan¢né prostriedky od zalobkyne prevzala osobne, av§ak
v mene a na ucet E. R., o ¢om svedCia predloZzené prijmové doklady opatrené peciatkou E. R., ako
aj skutocnost, ze samotna zalobkyna v Case, ked tieto finan¢né prostriedky odovzdavala, tak vedela,
Ze suU prijimané v mene E. R. a na jeho uc¢et. Ona osobne bola len inStruktorkou precvi¢ovania,
pricom vSetky vyzbierané financné prostriedky v mene E. R. a na jeho pokyn vkladala postupne na
jeho Gget. Zalovana zdéraznila, Ze medzi fiou a pévodne Zalovanym E. K. neexistovala Ziadna pisomnéa
zmluva a Ze ona len na zaklad pokynov v mene a na ucet pana R. ponukala zaujemkyniam mozZnost
ucasti na cviCebnom pobyte. Mala za to, Ze konala na zaklade prikazu E. R., teda medzi nimi bola
uzavreta prikazna zmluva, ktora podfa zakona nema formalne stanovené poziadavky a nie je tu dana ani
zakonom obligatérna pisomna forma. Poukazujuc na § 7 ods. 5 zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch
Zalovana namietala, Ze ani pévodne Zalovany E. R. nemal opravnenie na obstaranie zajazdu, preto sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vztah medzi fiou a pévodne Zalovanym v 2/ rade E. R. ako
vztah na z&klade zmluvy o obstarani zajazdu. Trvala na tom, Ze medzi nimi iSlo o prikaznu zmluvu
podla Obgianskeho zékonnika. Zalovana dalej namietala, e pokial sid prvého stuptia konstatoval
neplatnost zmluvy o obstarani zgjazdu, a teda uzatvorenia neplatného platného ukonu, z ktorého vzniklo



bezdévodné obohatenie, tak si mal uvedomit, kto sa na ukor Zalobkyne obohatila. Trvala na tom, Ze
takouto osobou bol E. R., ktorému boli odovzdané vietky finanéné prostriedky a len on s nimi disponoval.

Zalovana vo svojom odvolani poukazala aj na to, Ze z pisomného vyjadrenia E. R. zo dfia 9.10.2012 je
mozné vyvodit zaver, Ze tento uznal svoj dlh podla § 558 Obcianskeho zakonnika, a teda je si vedomy
toho, ze tento dlh existuje o do vySky a dévodu a Ze je osobou, ktora sa na ukor iného bezddévodne
obohatila, kedze nenamietal takto ziskany majetkovy prospech vydat osobe, na Ukor ktorej sa obohatil.
Mala za to, Ze zaloba mala byt zamietnuta aj s poukazom na nazor odvolacieho sudu vysloveny v
predchadzajucom rozhodnuti, v zmysle ktorého bezdévodné obohatenie na jej strane mohlo vzniknut
az momentom vratenia finan&nych prostriedkov zo strany E. R.. Navrhla rozsudok sudu prvého stupna
zmenit a zalobu zamietnut a uplatnila si trovy prvostupniového a odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dfia 4.1.2013. Rozsudok sudu prvého stupfa
povazovala za spravny po stranke vecnej i pravnej. Trvala na tom aj s poukazom na vyjadrenie samotne;j
Zalovanej v trestnom konani, kde uviedla, Ze spoluorganizovala zajazd z E. R., €o bolo tvrdené v priebehu
celého konania. Za nepravdivé povazovala tvrdenia Zalovanej v odvolani, Ze prijmové doklady mali byt
opatrené peciatkou organizatora zajazdu, aby si zaujemkyne boli vedomé toho, Ze z4jazd obstarava E.
R., poukazujuc na vypoved Zalovanej dfa 26.3.2010, v zmysle ktorej takyto doklad vystavila iba pre pani
P.. Zdéraznila, Ze pred orgadnmi ¢innymi v tresthom konani Zalovana tvrdila, Ze zajazd spoluorganizovala
a tiez, Ze zajazdy ponukala, preto aj pravne posudenie sudom prvého stupfia povaZovala Zalobkyna
za spravne, pokial tento odkazala na ustanovenie § 7 ods. 5 zakona €. 281/2001 Z. z.. Za nepravdivé
povazovala zalobkyfa aj tvrdenia zalovanej, ze vSetky prijaté finanéné prostriedky obratom poukazala
E. R., kedZe z listinnych dékazoch, ktoré su obsahom trestného spisu vyplyva opak. Navrhla rozsudok
sudu prvého stuphfa potvrdit’ a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z §
212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej je len CiastoCne dévodné.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 213 ods. 3 O.s.p. zopakoval dokazovanie precitanim trestného
rozkazu sp. zn. 8Tp 59/2010-91 zo diia 2.8.2010 vydaného Okresnym sudom KosSice Il a nasledne
vyzval u€astnikov prostrednictvom ich pravnych zastupcov na pojednavani dha 5.3.2014 na vyjadrenie
sa k pravnemu posudeniu bezdévodného obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika z pohladu
pravoplatne priznanej pohladavky v sulade s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p..

Pravny zastupcu Zalovanej na pojednavani dfia 5.3.2014 nesuhlasil vobec so vznikom bezdévodného
obohatenia na strane zalovanej z dévodu, Ze bezdévodne sa obohatil pévodne zalovany v 2/ rade E. R.,
ktorému zalovana odovzdala vSetky prijaté finanéné prostriedky a z tohto dévodu si nahradu uplatnila
v tresthom konani.

Pravna zastupkyna Zalobkyne ponechala pravne posudenie na uvahe sudu, pri€om vyslovila nazor, Ze
za bezdévodné obohatenie je mozné povazovat pravoplatne priznanu pohladavku.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na uUkor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.



Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou bola uzavreta
neplatna zmluva o obstarani zajazdu podla zdkona €. 281/2001 Z. z., v zmysle ktorej Zalovana
prevzala od Zalobkyne finan&né prostriedky vo vyske 42.400,- Sk (1.407,42 eur) a napriek tomu zajazd
neuskutoCnila. Takyto zaver je v rozpore s vykonanym dokazovanim tak v tresthom konani, ktoré
prebehlo pred Okresnym sudom KosSice Il voci obzalovanému E. R., ako aj s dokazovanim v predmetnom
konani vykonanom pred sudom prvého stupfia. Aj ked rozhodnutie sudu prvého stupria vo vztahu k
naroku vyplyvajucemu z bezdévodného obohatenia je vecne spravne, nespravne bol posudeny dévod
a moment vzniku bezdévodného obohatenia. Podfa trestného rozkazu vo veci Okresného sudu KoSice
I 8Tp 59/2010-91 zo dia 2.8.2010 zajazd na Malorke mal totizto zabezpecit E. R. a za tymto ucelom
aj on prevzal finan&né prostriedky od Zalovanej E. F.. Vychadzajuc z vysledkov trestného konania je
nepochybné, Ze finanéné prostriedky za u€astni¢ky zajazdu, vratane zalobkyne a MUDr. Y. poukazala
Zalovana E. R., a to bez ohladu na datum poukézania. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani bol
povinny vychadzat zo skutkového stavu v &ase rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O.s.p.), teda aj z pravoplatného
trestného rozkazu, ktorym bola Zalovanej priznana nahrada Skody. Skuto&nou poSkodenou vo vztahu k
finanénym prostriedkom zaplatenym za zajazd, ktory sa neuskuto¢nil vSak bola Zalobkyria a Zalovana si
uplatnila v trestnom konani 8kodu, ktora realne vznikla Zalobkyni. Priznan& pohladavka je majetkovym
pravom v zmysle § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, s ktorym v zmysle pravoplatného trestného
rozkazu je opravnena v sucasnosti nakladat (vymahat, postupit a podobne) vyluéne Zzalovana. Ziskanim
pohfadavky vodi E. R. sa tak Zalovana bezddvodne obohatila, teda ziskala obohatenia bez pravneho
doévodu na ukor Zalobkyne. Za takéhoto skutkového stavu veci neostavalo odvolaciemu sudu nic
iné, len reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie v tresthom konani a konstatovat’ vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej diiom pravoplatnosti trestného rozkazu, teda diiom 26.11.2011. Takyto
zaver odvolacieho sudu nie je v rozpore s jeho predchadzajicim rozhodnutim pod sp. zn. 15Co 44/2011
zo dina 11.11.2011, kedZe v Case predchadzajuceho rozhodnutia eSte na strane zalovanej neexistovalo
bezdbvodné obohatenie v podobe pravoplatne priznanej pohfadavky.

Zaver sudu prvého stupfia o uzavreti neplatnej zmluvy o obstarani zajazdu Zalovanou vo vztahu
k zalobkyni je nespravny. Zalovana nevykonala Ziadne ukony spodivajlce v zabezped&eni dopravy,
ubytovania, prip. inych sluZieb (stravovanie, sprievodca a pod.), o by obsahovo spifialo organizovanie
zdjazdu v zmysle zak. & 281/2001 Z.z. bez ohladu na formu takéhoto Ukonu. Zalovana bola
sprostredkovatefom na uzavretie zmluvy o obstarani zdjazdu medzi zalobkyriou a E. R., v ktorom
vztahu vystupoval E. R. ako zaujemca o obstaranie uzavretia zmluvy o zajazde a zalovana ako
sprostredkovatel. Zalovanej povinnostou v zmysle ustanovenia § 774 Obgianskeho zakonnika tak bolo
iba vyhladat zmluvného partnera pre E. R., ktorym v danom pripade bola zalobkyfia. Zodpovednost
zalovanej za $Skodu by tak prichadzala do Uvahy len vo vztahu k zaujemcovi, teda E. R.. Samotna
Zalobkyna bola v zmluvnom vztahu s E. R., z ktorého vztahu si vSak zakonné naroky uplatnila
v predmetnom konani, avSak od tychto narokov upustila nevyuzitim vSetkych procesnych prav jej
prinaleziacich (nepodanim odvolania).

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v ¢asti o uloZenie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobkyni 1.407,42 eur.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR, &. 87/1995 Z. z. u€inného v Case vzniku omeSkania ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dniu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.



V sulade s vy3Sie uvedenym je mozné za moment vzniku bezdévodného obohatenia povazovat az
pravoplatne priznanie pohfadavky, teda deri 26.11.2011. Uvedenym dfiom trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost, preto dfiom nasledujucim, teda driom 27.11.2011 sa Zalovana dostala do omeskania
s plnenim vo vztahu k Zalobkyni. Napriek tomu, Ze v ¢ase omeskania Zalovanej bolo mozné priznat
9,25% urok z omeskania, odvolaci sud reSpektujuc zasadu nemoznosti prekroCenia navrhu (iudex ne
eat ultra petita partium) priznal urok z omeSkania len vo vySke 5%, kedZe len takyto urok, vzhladom
na predchadzajuce zamietavé rozhodnutie prvostupriového sudu, ktoré sa stalo pravoplatnym nebolo
mozné prekrogit. Urok za obdobie od 17.12.2008 do 26.11.2011 vo vyske 5% bol odvolacim sudom
zamietnuty ako nedévodny.

Druhym narokom, ktory si Zalobkyria v predmetnom konani uplatnila bol narok na ndhradu Skody.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Sud prvého stupha priznal Zalobkyni aj nahodu Skody predstavujucu sumu 259,89 eur za letenky, ktoré
prepadli v prospech leteckej spolo€nosti vzhfadom na neuskuto&nenie zajazdu a ich nemozZnost storna
v predstihu. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze Zalovana zajazd
neobstaravala, ale to bolo vo vyluénej pravomoci E. R.. Ulohou Zalovanej bolo pre tento z&jazd len ziskat
klientov, vybrat od nich finanéné prostriedky, poukazat ich E. R. a na zajazde byt cviitelkou. To, Ze
zabezpecenie celého zajazdu mal realizovat E. R. vyplyva zo skutkovej vety trestného rozkazu, €im
je sud v predmetnom obd&iansko-pravnom konani viazany (§ 135 ods. 1 O.s.p.). Samotna Zalovana sa
0 neuskuto&neni zajazdu dozvedela tri dni pred nastupom na tento a hned po ziskani tejto informacie
ju posunula osobam, ktorych ucast’ na tomto zajazde ziskala. Pri takejto ¢asovej naslednosti udalosti
neexistuje na strane Zalovanej porusenie akejkofvek povinnosti, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ zaver
0 jej zodpovednosti za Skodu vzniknuti oneskorenym stornom leteniek zo strany Zalobkyne. Pokial
sud prvého stupfa odkazuje aj na nesplnenie prevencnej povinnosti v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika, tak odvolaci sud k tomu udava, ze sud prvého stupna len konstatoval vSeobecného spravania
sa zalovanej, ktoré sa u nej predpokladalo. Podla odvolacieho sudu pre Zalovanu ako osobu vystupujucu
v polohe uc€astnika urcitého podujatia nevyplyvali Ziadne preventivne povinnosti vo¢i dalSim uéastnikom
rovnakého podujatia. Splnenie urgitych preventivnych povinnosti by bolo mozné o¢akavat od Zalovane;j
iba vo vztahu k samotnému vykonu precviCovania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vztahu k priznanej sume 1.407,42 eur s
prislusnym trokom v sulade s ustanoveni § 219 ods. 1 O.s.p. a zmenil rozsudok v ostatnej vyhovujuce;j
Casti v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p..

O trovach celého konania bolo rozhodnuté v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 2 O.s.p. a
Zalobkyni boli priznané trovy konania v pomernej ¢asti k jej uspechu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladni zasadu uplatiiujicu sa pri nahrade trov konania. U&astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu). Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na
pomerné rozdelenie nahrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Ciastoény Uspech sa skiima so zretelom na uplatneny narok, najmé z aspektu pravneho
doévodu zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouzila pri
rozhodovani vo veci same;.

Nérok na Ciasto€nu ndhradu trov konania sa vypocita tak, Ze uspech u€astnika konania, ktorému vznika
povinnost’ na nahradu trov, sa odpocita od Uspechu uc¢astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov, a



vysledok zaklada pomerny narok na nahradu trov ucelne vynaloZzenych na uplatfiovanie alebo branenie
prava.

Z navrhu zalobkyne doru¢eného prvostupfiovému sudu dha 12.8.2008 je zrejmé, ze sa domahala, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit jej istinu vo vyske 1.667,31 Eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania od
16.10.2008. Rozsudkom odvolacieho sudu bol potvrdeny napadnuty prvostupfovy rozsudok v ¢asti o
povinnosti zalovanej zaplatit Zalobkyni 1.407,42 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 27.11.2011
do zaplatenia. V ostatnej vyhovujucej €asti bola zamietnuta. Do Uvahy bolo pri rozhodovani o trovach
konania potrebné vziat aj vyrok rozsudku prvostupriového sudu ¢.k. 14C/4/2009-139 zo dria 12.1.2011,
ktorym bola v prevysSujucej €asti zaloba voci Zalovanej zamietnuta. Uvedeny vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia nadobudol pravoplatnost’ dia 8.3.2011.

Pri rozhodovani o trovach konania odvolaci sud narok na Ciasto€nu nahradu trov konania vypoditaval
tak, ze uspech uc€astnika konania, ktorému vznikla povinnost na nahradu trov, odpocital od uspechu
ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov. Tento vysledok zakladd pomerny narok na nahradu
trov ucelne vynaloZenych na uplatfovanie alebo branenie prava.

Zalobkyfa v konani Ziadala priznat istinu vo vyske 1.667,31 Eur s 8,5 % roénym Grokom z ome$kania
od 16.10.2008. Ziadana suma 1667,31 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % od 16.10.2008 do
19.3.2014 (t.j. 769,17 Eur) predstavuje spolu 2.436,48 Eur.

Zalobkyna mala v konani giastoény Uspech vo vyske 1.407,42 Eur a v 5 % Groku z omeskania roéne zo
sumy 1.407,42 Eur od 27.11.2011 do vyhlasenia rozhodnutia dfa 19.3.2014 (t.j. 162,72 Eur), t.j. spolu
1.570,14 Eur. V prevysujucej Casti svojho navrhu bola neuspesnou.

2a|obkyr‘1a bola teda uspesSnou v 64,44 % (suma 1.570,14 Eur) a neuspesSnou v 35,56 % (866,34 Eur).
Zalobcov Uspech preto predstavoval 28,88 %. Z uvedeného je zrejmé, ze je dévodnym pri pomernom
rozdeleni ndhrady priznat Zalobkyni 28,88 % nim Ucelne vynaloZenych trov spojenych s uplatfiovanim
prava.

Po zohladneni vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud preskumal vyucétovanie Zzalovaného a jeho
sulad s obsahom spisu a zistil, Ze Zalobkyni v konani pred sidom prvého stuprnia a odvolacim siudom
podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb ucinnej v €ase vykonavania ukonov pravnej sluzby (dalej len ,vyhlasky*“) vznikli tieto trovy:

Zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 99,98 Eur.

Odmena a rezijny pausal (dalej len ,RP* - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia v sume 81,33 Eur + reZijny pausal vo vySke 6,32 Eur,

- podanie Zaloby na sud v sume 81,33 Eur + rezijny pausal vo vySke 6,32 Eur,

- pisomné vyjadrenie k odporu v sume 81,33 Eur + + rezijny pausal vo vySke 6,95 Eur

- u€ast’ na pojednavani konanom na Okresnom sude PreSov dfia 26.3.2010 v sume 81,33 Eur + rezijny
pausal vo vyske 7,21 Eur

- Uu€ast' na pojednavani dnia 15.10.2010 v sume 81,33 Eur + reZijny pausal vo vyske 7,21 Eur

- U€ast na pojednavani dfia 12.1.2011 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,41 Eur



- UCast na pojednavani dna 7.5.2010, ktoré bolo odroené bez prejednania veci v sume 20,33 Eur +
rezijny pausal vo vyske 7,21 Eur

- vyjadrenie k odvolaniu zo dna 23.3.2011 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal vo vySke 7,41 Eur

- U€ast na pojednavani dfia 26.10.2011 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,41 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 7.9.2012 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur

- Studium pripojeného trestného spisu 24.9.2012 v sume 81,33 Eur + reZijny pausal vo vyske 7,63 Eur
- U€ast na pojednavani dfia 18.10.2012 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur

- vyjadrenie k odvolaniu zo dfa 4.1.2013 v sume 81,33 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur

- u€ast' na pojednavani dia 5.3.2013 v sume 81,33 Eur + reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur

Zaroven odvolaci sud zistil, Ze Zalovanej vznikli hotové vydavky spocivajuce v preukazanych cestovnych

vydavkov na cestu motorovym vozidlom na pojednavania konané na Okresnom sude PreSov v celkovej
vySke 39,86 Eur postupom podla § 15 a 16 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. takto

- Kosice - Pre$ov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l diia 26.3.2010 ................. 3,70 Eur,

- Kosice - Pre$ov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l diia 7.5.2010 ................... 3,70 Eur,

- Kosice - PreSov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 | na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l dha 15.10.2010 ............... 3,70 Eur,

- Kosice - Pre$ov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,1Eur/l diia 12.1.2011 ................ 3,70 Eur,

- Kosice - Pre$ov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,459 Eur/l diia 26.10.2011........... 4,90 Eur, - KoSice - Presov a spat’
(35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba 4,8 | na 100 km pri
cene benzinu 1,499Eur/l dia 24.9.2012 ............. 5,04 Eur,

- Kosice - PreSov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 | na 100 km pri cene benzinu 1,499Eur/l dha 24.9.2012 ............. 5,04 Eur,

- Kosice - Pre$ov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,499Eur/l diia 17.10.2012 ........... 5,04 Eur.

- Kosice - Pre$ov a spat (35 km x 2) vykonané vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, spotreba
4,8 1 na 100 km pri cene benzinu 1,499Eur/l diia 5.3.2014 ........... 5,04 Eur.

Néhradu za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo v celkovej vySke 115,29 Eur
posudzoval sud podla § 15 a 16 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 7 ods. 2 zakona ¢. 283/2002 Z.z.
o cestovnych nahradach a Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
takto

- za cestu Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dia
26.3.2010 pri zakladnej nahrade 0,183 Eurza 1 Km .....ccccoovviiiiiiiinnenn. 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dna
7.5.2010 pri zakladnej nahrade 0,183 Eurza 1 km .........ccccoieeneennnnnes 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - PreSov a spéat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dfia
15.10.2010 pri z&kladnej nahrade 0,183 Eurza 1 km ........cccciiieieneeennn. 12,81 Eur,



- za cestu Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dna
12.1.2011 pri zakladnej nahrade 0,183 Eurza 1 KM ....ccoeveiiiiiiiiiiennn.n. 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - PreSov a spéat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dfia
26.10.2011 pri z&kladnej nahrade 0,183 Eurza 1 km ........cccciieieneennnn. 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dia
7.9.2012 pri zakladnej nahrade 0,183 Eurza 1 kKm ......cccceeviiieeeiinnnn. 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - PreSov a spéat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dfia
24.9.2012 pri z&kladnej nahrade 0,183 Eurza 1 Km ........ccccoiiieeenneennnnn. 12,81 Eur,

- za cestu Kosice - Pre$ov a spéat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dfia
17.10.2012 pri z&kladnej nahrade 0,183 Eurza 1 km ..., 12,81 Eur.

- za cestu Kosice - Presov a spat (35 km x 2) vozidlom zn. Ford Focus C-Max, EC: KE-XXXEH, dia
5.3.2014 pri zakladnej nahrade 0,183 Eurza 1 Km .........cccccvvvvveenen.n. 12,81 Eur.

TaktieZ nahradu za stratu €asu, ktora vznikla pravnej zastupkyni Zalobkyne v celkovej vySke 447,84 Eur
posudzoval sud podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. takto

- za cestu KoSice - PreSov a spat’ vo vySke 12,02 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dha 26.3.2010 (4 x

(22 U SRR 48,08 Eur,

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vyske 12,02 Eur za kazdu aj zaCatu 1 hodinu dfa 7.5.2010 (4 x
12,02 BUT) et 48,08 Eur,

- za cestu KoSice - Presov a spat vo vyske 12,02 Eur za kazdu aj zacatu 1 hodinu dnha 15.10.2010 (4 x
L2 0 =T | TR 48,08 Eur,

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vySke 12,35 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dria 12.1.2011 (4 x
12,35 BUI) ettt 49,40 Eur.

- za cestu KoSice - Predov a spat vo vyske 12,02 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dfa 26.10.2010 (4 x
12,02 BUT) ittt et ea 48,08 Eur.

- za cestu Kosice - PreSov a spat vo vyske 12,71 Eur za kazdu aj za¢atd 1 hodinu dnha 7.9.2012 (4 x
L A T =T SRS 50,84 Eur.

- za cestu KoSice - PreSov a spat’ vo vySke 12,71 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dha 24.9.2012 (4 x
L2 T U T TSR 50,84 Eur.

- za cestu KoSice - PreSov a spat vo vySke 12,71 Eur za kazdu aj za€atu 1 hodinu dfia 17.10.2012
G 7 = | o RS 50,84 Eur. - za cestu KoSice
- PreSov a spat vo vySke 13,40 Eur za kazdu aj zaCatu 1 hodinu dha 5.3.2014 (4 x 13,40
L SO 53,60 Eur.

Odvolaci sud obdobne ako prvostupfiovy sud posudzujuc ukony a ziadanu nahradu trov pravneho
zastupenia pri ukone vo vyuctovani pravnej zastupkyne oznatenom ako Uc¢ast na pojednavani dna
2.6.2010 a s tymto ukonom uplatnenu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu, kedze
uvedené pojednavanie bolo zruSené, priCom oznamenie o zruSeni bolo pravnej zastupkyni zalobkyne
dorugené diia 31.5.2010. Dalej nepatri zalovanej nahrada trov pravneho zastGpenia za Gkon oznageny
ako ziadost o vydanie neopravneného majetkového prospechu zo dfia 16.10.2008, kedZe zalobkyriou
nebolo preukazané, aby tato ziadost bola doru¢ena zalobkyni. Zaroven jej nepatri nahrada trov pravneho
zastupenia za ukon podanie sudu zo dria 30.4.2010, kedZe nebola sudom vyzvana na podanie tohto
vyjadrenia.



Spolu vzniknuté trovy Zalobkyne su: 99,98 Eur (sudny poplatok), trovy pravneho zastupenia 1.179,81 Eur
(odmena a rezijny pausal) + 447,84 Eur (nahrada za stratu ¢asu) + 155,15 Eur (ndhrada za spotrebované
pohonné hmoty a amortizacia vozidla), t.j. v8etky trovy konania Zalobkyne spolu vo vy8ke1.882,78 Eur.

KedZe bola zalobkyria v konani uspesnou v rozsahu 28,88 %, patri jej v tomto rozsahu nahrada fou
ucelne vynalozenych trov v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.

Z procesného hladiska mala zalobkyna v konani €iasto€ny neuspech v €asti 35,56 %. Vo zvysnej Casti
64,44 % bola z procesného hladiska uspe$nou. Uspech Zalobkyne preto predstavoval 28,88 %. Z
uvedeného je zrejmé, Ze je dévodnym pri pomernom rozdeleni nahrady priznat jej v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 2 O.s.p. nahradu 28,88 % riou Uc€elne vynaloZenych trov spojenych s uplatiiovanim prava.
Pri pomernom rozdeleni ndhrady trov sa spoc€itavaju vynaloZené trovy spojené s uplathovanim prava.
Zalobkyfia ma preto pravo na nahradu trov konania vo vyske 28,88 % zo sumy vzniknutych trov 1.882,78
Eur, t.j. v sume 543,75 eur, ktoré jej odvolaci sud priznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



