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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. V. 8., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta matky: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: Z., V. O. C.. XXXX/XX, t.&. O. C..
XXX, aotca: V. V., XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Z., I..C.. O. C.. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti k mal. V. takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnostik mal. V. zamieta.
oddovodnenie:

Otec navrhom z 12.12.2012, doru€enym sudu 20.12.2012 navrhol, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost k mal. V.. Navrh odévodnil tym, Ze matka mu branila v styku so synom, v8etkymi spésobmi
sa snazila prerusit ich kontakt, o v koneénom dosledku aj dosiahla. Matka sa druhykrat vydala a pod
psychickym natlakom a citovym vydieranim prinutila otca, aby suhlasil so zmenou priezviska mal. V. z
V. na S.S.. Tiez v prospech mal. V. nechal svoj podiel 2-izbového bytu.

Matka vo Vyjadreni z 12.07.2013 s navrhom otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila.

Otec pred sudom uviedol, Ze netrva na navrhu na zruSenie vyzivného. Navrhol, aby sud znizil vyZivné
pre mal. V. na 40,- eur mesacéne od podania navrhu na sud, pretozZe bol vo vykone trestu odfiatia slobody,
odkial navrh aj pisal.

Matka pred sudom s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik pred sudom s navrhom otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti otca k mal. V.
nesuhlasil z dévodu, Ze mal. V. nie je plnolety, vyZivovacia povinnost, ktoru si ma otec riadne plnit, ¢o
si neplni, ma byt uhradzana za ucelom vSestranného rozvoja maloletého.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze od septembra 2012 bol vo vykone trestu odnatia slobody pre neplnenie
vyZzivovacej povinnosti k mal. V.. Matka mu znemozZriuje stretavanie sa so synom, nevidel ho od 1. triedy.
Otec bol od méja 2013 zamestnany do juna 2013. Potom dostal od zamestnavatela vypoved' v skidobnej
dobe bez udania dévodu. Na urade prace sa nezaevidoval. Od 24.01.2014 je zamestnany v spolo¢nosti
AKA export-import s dohodnutou mzdou vo vyske 352,- eur v hrubom, s dfiom nastupu 24.01.2014 na
vykon druhu prace masiar. Zatial mal jednu vyplatu vo vySke 64,- eur v Cistom, t.€. je praceneschopny.
Je stredoSkolsky vzdelany s vyuénym listom v odbore masiar - udenar. Pri poslednom uréeni vyZivného
v roku 2010 mal prijem vo vy3ke priblizne 331,94 eur (10 000,-Sk). Otec byva u svojej matky v rodinnom
dome, ktorej prispieva mesacne sumou 50,- eur. Nevlastni Ziadne nehnutelné veci a ani hnutelné veci
vacsej hodnoty. Asi v roku 2006-2006 prepisal svoj podiel na byte na syna V.. Iné vyZivovacie povinnosti



okrem mal. V. nema. So zmenou priezviska mal. V. suhlasil, pretoze mu matka povedala, Ze potom
nebude musiet platit vyzivné. Priznal pozivanie alkoholickych napojov v minimalnej miere. Za cely den
si da maximalne 1-2 velké piva, tvrdy alkohol nepoziva vbbec.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze mal. V. navstevuje 9. ro¢nik zékladnej Skoly, v Skole sa nestravuje. Matka
ma vydavky na cestovné pre V. - 10,- eur na MHD, tieZ 10,- eur mesaéne na pomécky do skoly, 10,- eur
vreckové, 5,- eur mobil, 10,- eur mesaéne na poistku, 5,- eur mesacne na lieky z dévodu zhordeného
zdravotného stavu maloletého. Je na prediZzenej materskej dovolenke z dévodu zhor$eného zdravotného
stavu syna S., nar. 15.01.2009. Jej prijem &ini 199,60 eur rodiGovsky prispevok, pridavky na dieta 67,62
eur a ndhradné vyzivné vo vySke 108,50 eur. Iny prijem matka nema. ManzZel matky je zamestnany s
priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 650,- eur. Spolu s mal. detmi. Ziju v rodinnom dome,
splacaju hypotéku vo vyske 400,- eur mesacne. Vydavky na vedenie domacnosti - elektrina, plyn, voda
¢inia mesacne priblizne 160 eur. Otec maloletého bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 14.11.2013
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu uréenim
skusobnej doby na 3 roky pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy. Jeho dlh na vyzivnom ¢ini priblizne 10
042,- eur, o je zro¢né vyzivné od roku 2007 doposial vratane mesiaca januar 2014. Otec bol uz okrem
tohto 2 krat odsudeny pre zanedbanie povinnej vyzivy. Je vyuéeny masiar bez maturity. Z posledného
zamestnania bol vyhodeny z dévodu, Ze mal pozivat alkohol. Z iného zamestnania ho mali vyhodit' z
dovodu, Ze kradol maso a tiez aj peniaze z pokladne.

Z Potvrdenia o poberani rodiovského prispevku z 09.01.2014 sud zistil, Ze matka pobera rodicovsky
prispevok vo vySke 256,- eur od januara do augusta 2012, vo vyske 194,70 eur od septembra do
decembra 2012 a vo vyske 199,60 eur od januara do decembra 2013.

Z Potvrdenia o poberani pridavku na dieta z 09.01.2014 sud zistil, Ze matka poberala pridavky na dieta
vo vySke 67,62 eur vr. 2012 a vo vySke 69,30 eur v r. 2013.

Z Potvrdenia o poberani nahradného vyzivného z 09.01.2014 sud zistil, Ze matka poberala nahradné
vyzivné vo vySke 103,98 eur od januara do jula 2012, od augusta do decembra 2012 vo vySke 106,58
eur a od januara do juna 2013 vo vyske 106,58 eur, od jula 2013 do decembra 2013 vo vySke 108,50 eur.

Z Potvrdenia o navsteve Skoly z 08.01.2014 sud zistil, Ze mal. V. je v 8k. r. 2013/2014 Ziakom 9. B triedy.

Z Rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 2T 93/2013-147 zo 14.11.2013, sud zistil, Ze otec bol uznany
vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 2 rokov, bola mu uréena skudobna doba na 3 roky. Zarover mu bola ulozena povinnost zaplatit
zro¢né vyzivné v skusobnej dobe.

Z Oznamenia UPSVaR z 23.01.2014 sud zistil, Ze otec nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky, tiez nebol ani v minulosti vyplacany davkou
v hmotnej nudzi a prispevkami v davke. Naposledy bol otec evidovany v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie od 18.08.2006 do 31.10.2006 a od 15.03.2013 do 22.04.2013.

Z Odpovede socialnej poistovne z 28.01.2014 sud zistil, Ze otec nie je poberatelom déchodku, davok
garan¢ného poistenia, urazovych davok a davok v nezamestnanosti za obdobie od januara 2012 do
januara 2014. Bol poberatefom nemocenskych davok v obdobi od 27.05.2013 do 31.01.2013 vo vyske
20,20 eur. Sud tiez zistil, Ze otec bol v obdobi od januara 2012 do januara 2014 vedeny ako zamestnanec
v UVTOS - odstdeny v obdobi od 15.01.2013 do 14.03.2013, tieZz zamestnanec u platitela Keyrock,
s.r.o. od 13.05.2013 do 14.06.2013 a u zamestnavatefa AKA export-import od 24.01.2014, pricom tato
evidencia nadalej trva.

Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 3P 80/2009-101 z 29.03.2010, sud zistil, Ze o navrhu matky
na zvySenie vyzivného pre mal. V. sud naposledy rozhodol rozkazom na plnenie, ¢.k. 3P 80/2009-78 z
29.03.2010, tak, Ze zvysSil vyZivovaciu povinnost otca na mal. V. na sumu 180,- eur mesacne s u¢innostou
od 02.10.2009. Zarovenh otcovi povolil splacat’ nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vyske 575,86 eur
mesacnymi splatkami vo vyske 30 eur. Z obsahu spisového materidlu sud zistil, Ze matka poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 158,67 eur od jula 2009 do augusta 2009 a vo vyske 164,22 eur od
septembra 2009. TieZ poberala pridavok na dieta vo vySke 42,50 eur. Otec bol zamestnany s priemernym



Cistym mesacénym prijmom vo vyske 132,35 eur. Mal. V. nav&tevoval 5. triedu zakladnej Skoly. Matka
mala zvy8ené vydavky z dévodu, Ze malolety navstevoval Sportovy klub, kam mesacne platila 10,- eur,
tiez Sportové obleCenie ro¢ne vo vyske 8,- eur. Malolety bol tiez aktivny rybar a matka platila ¢lenské
20,- eur. Matka mala okrem mal. V. aj vyZivovaciu povinnost k mal. S.. Otec inu vyZivovaciu povinnost
okrem mal. V. nemal.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Kritériami urCovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, nagjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, $portové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpefovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne, ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych uvah je
potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom. V pripade zmeny
rozhodnutia o vyzivhom je potrebné aplikovat § 78 ods. 1 Zakona o rodine a teda porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzZivného. Aj pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku zmeny
pomerov sa pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Podstatnymi skuto€nostami pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa
jeho majetkovych pomerov, ktoré treba posudzovat komplexne. Zahffiaju jednak majetok ako objektivnu
kategodriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, cenné papiere, podiely v obchodnych spolo¢nostiach
a podobne), jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky, Zivotné
naklady) (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7CoP/374/2011).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud z pripojeného vysSie D. spisu Okresného sudu Piestany
za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca k mal. Patrikovi bola naposledy upravena na sumu 180,-
eur mesacne s ucinnostou od 02.10.2009, t.j. 3 roky pred podanim navrhu na zniZenie vyzivného.



Potom vychadzajuc z citovaného ust. § 26 Zakona o rodine sud porovnanim okolnosti dblezitych pre
uréenie vyzivného v €ase skorSieho rozhodnutia so su€asnym stavom dospel k zaveru, ze doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane mal. V.; u otca a matky k podstatnej zmene pomerov nedoslo.

Po zhodnoteni zmeny na strane mal. V. mal sud vysluchom matky za preukazané, Ze v suvislosti s
jeho vekom doslo k zvySeniu ndkladov na uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava,
oblecenie, nakofko k uréeniu vyZivovacej povinnosti otca doslo pred 3 rokmi. Po¢as uvedenej doby uz len
z dévodu rastu Zivotnych nakladov doslo k podstatnej zmene pomerov u maloletého. DoSlo tiez k zmene
k podstatnej zmene pomerov tykajucich sa maloletého v €asti jeho vzdelavania, pretoZe naposledy bol
Ziakom 5. ro¢nika z&kladnej Skoly, teraz je na druhom stupni zakladnej Skoly Ziakom 9. ro¢nika. Matka
ma zvySené vydavky tieZz na cestovné z miesta bydliska do Skoly vo vySke 10,- eur mesaéne. TieZ ma
vydavky 10,- eur mesaéne na pomocky do skoly, 10,- eur vreckové, 5,- eur mobil, 10,- eur mesacne na
poistku, 5,- eur mesacne na lieky z dévodu zhorSeného zdravotného stavu maloletého.

Co sa tyka zmeny pomerov na strane rodi¢ov sid mal za preukazané, Ze po&et vyzivovacich povinnosti
u oboch rodiCov zostal nezmeneny - matka ma vyzZivovaciu povinnost k mal. V. a mal. S., otec ma
vyZzivovaciu povinnost len k synovi V..

Matka bola v ¢ase posledného ur€enia vyzivného na rodiCovskej dovolenke, jej priemerny mesacny
prijem predstavoval rodi€ovsky prispevok vo vyske 158,67 eur od jula 2009 do augusta 2009 a vo vyske
164,22 eur od septembra 2009. TieZ poberala pridavok na dieta vo vySke 42,50 eur. Matka je aj t.C.
na rodiCovskej dovolenke s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo vyske 199,60 eur - rodi¢ovsky
prispevok, pridavky na dieta 67,62 eur. Porovhanim pomerov matky, jej prijmov v ¢ase posledného
uréenia vyzivného a terajSieho prijmu, sud dospel k zaveru, Ze na strane matky sice doslo k zvy3eniu jej
prijmu o 35,38 eur, avSak vzhladom na vysku zvySenia prijmu sud tato zmenu nepovaZzoval za podstatnu.

Co sa tyka prijmov otca sud mal z vysluchu otca, zo spisu Okresného sidu Piestany, sp. zn. 3
P 80/2009, za preukazané, Ze v Case posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti bol zamestnany s
prijmom vo vySke 132,35 eur. V ase podania navrhu bol otec vo vykone trestu odhatia slobody, po
prepusteni bol evidovany na urade prace od 15.03.2013 do 22.04.2013. Nasledne bol zamestnany od
maja 2013 do juna 2013. Po skon&eni pracovného pomeru sa opatovne zamestnal az 24.01.2014,
pri¢om nebol evidovany na urade prace.

Na z&klade uvedeného potom sud v sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného pre mal. V. z dévodu, Ze doSlo k podstatnej zmene pomerov
na jeho strane znizenim prijmu z dévodu vykonu trestu odnatia slobody, sid nepovazoval za dévodny.
Sudna prax rozliSuje medzi vykonom trestu odfiatia slobody pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
a pre iné trestné &iny. V prejednavanej veci bol otec vo vykone trestu odiatia slobody pre trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy, ktora skuto€nost podla sudnej praxe nie je ddvodom na zniZenie vyZivného,
pretoZe vyZivné stanovené sudom by malo byt aj po dobu vykonu trestu v plnej vy$ke zachované, pokial
nedoslo k inej zmene pomerov, pripadne by sa malo pri jeho ustanovovani vychadzat z predchadzajucich
prijmov a majetkovych pomerov povinného rodia. Z vy3Sie uvedeného ustaleného skutkového stavu
sud nemal za preukazané, Ze u otca do$lo k zniZeniu prijmu aj z inych objektivnych dévodov, a tym aj
k podstatnej zmene pomerov, a preto sud vychadzal zo skutoénosti, Ze prijem otca zostal zachovany.
Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti, citované zdkonné ustanovenia, ako aj vy3Sie uvedenu
ustalenu sudnu prax preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenie sud o nahrade trov konania nerozhodoval
vzhladom na absentujuci navrh u€astnikov konania na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 3x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze:

a. v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

b. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c. sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



