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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom: v 1. rade F. D., nar.
XXX XXXX, v 2. rade A. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja odporcovia bytom T., U.N. XX/XX, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov v 1. a 2. rade: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 476 778, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom v Lucenci, J. Krala ¢&. 5/A, o zaplatenie 4.194,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radesi povinni zaplatit navrhovatefovi sumu 4.194,30 eur spolu s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 51,15 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od
21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.3.2010
do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.5.2010 do
zaplatenia, o sumy 51,15 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 51,15 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy
51,15 eur od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, s 9,25% ro&nym
urokom z omes$kania zo sumy 51,15 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.5.2011 do
zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
51,15 eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur
od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.10.2011 do zaplatenia a s 9,25% ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 2.506,35 eur od 21.11.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajlcu z
trov pravneho zastupenia v sume 814,74 eur a inych trov v sume 162,73 eur v mesacnych splatkach po
50,- eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod naslednom straty vyhody splatok s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu pinenia povinnost plnenia druhého z odporcov s tym, Ze nahradu
trov konania st odporcovia povinni zaplatit na uget pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcom v 1. a 2. rade pdvodne domahal zaplatenia sumy
5.145,21 eur s prisl. ako neuhradenej Casti Uveru, ktory bol odporcom poskytnuty jeho pravnym
predchodcom spolo€nostou Slovenska sporiteffia, a.s., na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 17.10.2006. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcom poskytnuty uver v sume
3.319,39 eur a odporcovia sa zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as. Tuto povinnost si vdak odporcovia nesplnilia s Uhradou dlZnej sumy
sa dostali do omeskania. Na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.9.2011 uzatvorenej
medzi navrhovatelom a spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., presla pohfadavka voci odporcom v 1.



a 2. rade na navrhovatela. Ku diiu podania navrhu dizna suma predstavovala 5.145,21 eur a pozostavala
z istiny vo vySke 4.826,07 eur, uroku vo vy8ke 34,77 eur, uroku z omeSkania v sume 278,39 eur a
ostatného prislusenstva 5,98 eur. Navrhovatefl si voci odporcom uplatnil aj narok na arok z omeskania
zo sumy 4.826,07 eur od 26.5.20012 do zaplatenia vo vySke 9% roc¢ne.

Pred prvym pojednavanim navrhovatel svoj navrh upravil tak, Ze sa voci odporcomv 1. a 2. rade domahal
zaplatenia sumy 4.194,30 eur s prisl. (t.j. zakonnym drokom z omeskania z jednotlivych splatok vo
vySke 51,15 eur - splatky splatné od 20.12.2009 do konecnej splatnosti Uveru, t.j. 20.11.2011 - odo
dfia nasledujuceho po splatnosti az do zaplatenia) a vo zvySnej Casti vzal svoj navrh spat. Uznesenim
tunajsieho sudu zo dna 27.1.2014 &.k. 5C/47/2013-87 bolo konanie v Casti, v ktorej vzal navrhovatel
navrh spat, zastavené.

Odporkyna v 1. rade potvrdila, ze s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila zmluvu o Uvere, ako
aj to, Ze jej bola poskytnuta suma 100.000,- Sk. Uviedla, Ze s podmienkami Uveru suhlasila; vedela, aké
splatky bude splacat a po aku dobu; bola si vSetkého vedoma. Spociatku Uver splacali, ale potom prisla
0 zamestnanie a Uver sa uz splacat nedal. Narok navrhovatela uznala ¢o do dévodu aj vySky a su€asne
poziadala o moznost dIZnu sumu splacat’ najviac po 50,- eur mesacne.

Odporca v 2. rade taktiez potvrdil, ze so Slovenskou sporitelfiou, a.s., uzatvoril zmluvu o Uvere a bola
im poskytnutd suma 100.000,- Sk. Aj on uviedol, Ze bol riadne oboznameny s podmienkami splacania
uveru. Narok navrhovatela na zaplatenie sumy 4.194,30 eur nenamietal; uviedol, Ze si je vedomy toho,
Ze navrhovatelovi vznikol narok aj na zaplatenie zdkonného uroku z ome8kania. Narok navrhovatela
uznal ¢o do dovodu a vysky a pripojil sa k Ziadosti odporkyne v 1. rade o poskytnutie moznosti diZznu
sumu splacat.

VedlajSi u€astnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil. V pisomnom vyjadreni zo
dria 18.3.2014 ziadal, aby sud zistoval, z ¢oho pozostavaju jednotlivé splatky Gveru, aby navrhovatel
vysvetlil, ¢i vypoCet RPMN zodpoveda celkovym dojedanym nakladom uverovych diznikov. Taktiez
poukazal na moznost jednostrannej zmeny vysky urokovej sadzby zo strany veritela, ktora je
ucinna rozhodnutim veritela zverejnenim prostrednictvom internetovej stranky. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania navrhol navrh navrhovatela zamietnut.

Sud pojednaval v nepritomnosti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcov a vykonal dokazovanie
vysluchom zastupcu navrhovatela a odporcov v 1. a 2. rade, oboznamenim obsahu zmluvy o splatkovom
Uvere zo dfia 17.10.2006, VSeobecnych obchodnych podmienok (,VSeobecné podmienky®), oznameni
o postupeni pohladavky dfia 28.9.2011 a 27.12.2011, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.9.2011,
pokusu o zmier zo dha 30.11.2012, odporcu vedlajSieho u€astnika voci platobnému rozkazu zo dha
1.3.2013, suhlasu odporcov s podanym odporom vedlajSieho u€astnika, vyjadrenia navrhovatela zo dna
20.5.2013, prehladu transakcii uveru, vypisu z uverového uctu odporkyne, oznamenia o mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dfia 25.10.2011, oznamenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 26.11.2013,
Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dfia 22.11.2013, vyjadrenia vedlajSieho ugastnika zo
dfia 18.3.2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili diia 17.10.2006 s pravnym predchodcom navrhovatela - Slovenskou
sporiteffiou, a.s., zmluvu o splatkovom dvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcom
poskytnuty uver v sume 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 eur. V zmluve si dohodli arokovu sadzbu 12%
ro¢ne, RPMN bola dohodnuta vo vyske 15,13%. Odporcovia sa zaviazali uver splacat v 119 mesaénych
splatkach po 1.541,- Sk, t.j. 51,15 eur, splatnost prvej splatky bola dohodnutéd na def 20.11.2006,
koneéna splatnost Gveru bola uréend dfiom 20.9.2016, splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Z
platobnej histérie predlozenej navrhovatelom vyplyva, Ze odporcovia neuhradzali splatky riadne a v€as a
s plnenim sa dostali do omes8kania. Aj z vyjadrenia odporcov v konani bolo zistené, Ze splatky spociatku
riadne poukazovali, neskor, ked priSla odporkyfa v 1. rade o pracu, splatky nemali z €oho hradit.



Dria 28.9.2011 doSlo medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., a navrhovatefom k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohladavok. Z prilohy k tejto zmluve vyplyva, Ze na navrhovatela presla aj pohladavka voci
odporcomv 1. a2 . rade. Podla udajov uvedenych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
pohladavku tvorila suma vo vySke 5.145,21 eur. Tato suma pozostavala z istiny 4.826,07 eur, riadneho
Uroku 34,77 eur, urokov z omeskania v sume 278,39 eur a poplatkov v sume 5,98 eur.

Listom zo dna 25.10.2011 navrhovatel oznamil odporkyni v 1. rade vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a vyzval ju k zaplateniu sumy celkom 5.327,87 eur. Pokusom o zmier zo dria 30.11.2012 vyzyval
navrhovatel odporcov v 1. a v 2. rade k zaplateniu celkovej diznej sumy 5.370,12 eur do 7.12.2012.

Z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 23.4.2012 vyplyva, Ze tuto dohodu
podpisal zastupca navrhovatela a odporkyfa v 1. rade. V bode 2. pod ndzvom Uznanie zavazku osoba
diznika vyhlasuje, Ze uznava ¢o do pravneho dévodu a vysky dlh voci pévodnému veritelovi Slovenska
sporiteffia, a.s., v sume 4.826,07 eur. Forma splatenia uveru bola dohodnuta v splatkach vo vySke
30,- eur k 25. diiu v mesiaci po€nuc diiom 25.5.2012. V tomto bode tiez odporkyha vyhlasuje, Ze ma
vedomost o preml¢ani dihu a jeho nasledkoch.

Odporkynia v 1. rade potvrdila, Ze uver spoc€iatku splacala, potom sa v8ak dostala do zlej finanCnej
situacie v dosledku straty zamestnania a pre nedostatok financii Uver prestala splacat. Sucasne sa
pripojila ku vznesenej namietke premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika. Na pojednavani v désledku
Ciasto€ného spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela (v €asti preml€anych splatok uveru) odporkyfia
narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 4.194,30 eur s prisl. uznala ¢o do dévodu a vysky a poZiadala
o moznost diZznd sumu splacat’ v mesacnych splatkach.

Odporca v 2. rade sa pripojil k namietke preml¢ania zo strany vedlajSieho Uu€astnika. V konani potvrdil,
ze uzavrel zmluvu o splatkovom uvere, bola mu poskytnuta suma 100.000,- Sk, bol riadne oboznameny
so v8etkymi podmienkami splacania uveru. Rovnako potvrdil, Ze po zhorSeni ich finanénej situacie uver
splacat prestali. Po CiastoCnom spatvzati navrhu zo strany navrhovatela vo zvysnej €asti jeho narok
uznal ¢o do dévodu a vysky v Casti o zaplatenie sumy 4.194,30 eur s prisl. a pripojil sa k ziadosti
odporkyne v 1. rade o moznost diznd sumu splacat.

Dna 23.1.2013 oznamil vedlajsi ucastnik Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS PreSov
vstup do konania na strane odporcov. Vo svojom pisomnom podani zo dha 1.3.2013 poukézal
na ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze predloZzena dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika a
diZnik nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jeho obsah. Tato dohoda obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to prediZzenie premli¢acej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku doloZku.
Tieto dojednania su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a preto su neplatné. Prehlasenie diZnika
o vedomosti premi¢ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach, pricom by malo byt
su€astou uznania zavazku. Navrhovatelovi ako dodavatelovi iSlo o to, aby pod zdmienkou ponuky
splatok dosiahol predizenie premi¢acej lehoty. Takato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v planom zneni, pretoze pri jej
uzatvarani neboli splnené principy dobromyselnosti, estnosti a navrhovatelom boli vyuzité omyl a
lest v snahe dosiahnut uznanie premi¢aného zavazku spotrebitela. Okolnosti, za ktorych navrhovatel
so spotrebitelmi uzatvara formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku po
vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach
dihu, je potrebné povazovat za nekald obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla § 8 ods. 4
citovaného zakona. Vzhladom na neplatnost dohody vzniesol voli naroku navrhovatela namietku
premi¢ania. Pre pripad neprijatia tejto argumentacie navrhol sudu postupovat v zmysle § 109 ods. 1
pism. c/ O.s.p..

Pred prvym pojednavanim navrhovatel, vzhfadom k vznesenej namietke premliania zo strany odporcov
a vedlajsSieho ugastnika, trval na navrhu vo vyske 4.194,30 eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania
z jednotlivych splatok Uveru odo dia nasledujuceho po ich splatnosti. V prevySujucej €asti vzal svoj navrh



spat. Na z&klade toho sud konanie v €asti, v ktorej bol navrh vzaty spat, uznesenim zo dia 27.1.2014
¢.k. 5C/47/2013-87 konanie zastavil.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (platného a U€inného ku dnu uzatvorenia zmluvy o Gvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere), spotrebitelskym tverom sa na ucely tohto zakona rozumie
docasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZeny
zmluvou oznaéenou ako "Zmluva o splatkovom uvere", i ked ide o zmluvu uzavretu podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, povaZoval jednoznalne za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona &. 258/2001 Z.z. uc€innu v Case
uzavretia zmluvy uvadza, Ze predmetnd zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcami mozno podriadit rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch
patri do oblasti predpisov obCianskeho prava a je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku lex specialis
(uvedeny zaver podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznaCenych suvislostiach).
Uvedené znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 258/2001 Z.z., pouziju
sa na ich riedenie prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o
zavazkoch podfa prvej hlavy 6smej Casti Ob&ianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy
podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do
Obcianskeho zakonnika aplikovat v8eobecné ustanovenia o obCianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i
zo znenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veta druha, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si
zmluvou neméze zhorSit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
ako celku. V tejto suvislosti eSte sud dodava, Zze v zmysle § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela u€inného ku driu uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obcdianskeho zakonnika, pouZiju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj tato v
Case uzavretia zmluvy platna a uc¢inna norma viedla za pouzitia vykladového pravidla "argumentum a
contrario" sud podporne k zaveru, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného
zakonnika sa vztahuju prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika).
Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach sa nemézu odchylit od ustanoveni Obdianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od
akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych ustanoveni, a teda i ustanoveni o premi¢ani).



Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej /§ 101 az 110/. Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci vzniesol vedlajsi u¢astnik namietku premi¢ania uplatneného naroku a odporcovia v 1.
a v 2. rade sa k tejto namietke pripojili. Sud sa preto zaoberal najskér otazkou, ¢i narok navrhovatela je
premliCany alebo nie. Podla Zmluvy o splatkovom tGvere boli jednotlivé splatky Gveru splatné k 20. dfiu v
mesiaci s u¢innostou od 20.11.2006 a konecna splatnost Uveru bola ur€ena na deri 20.9.2016, kedy bola
splatna posledna splatka. Vzhlfadom k tomu, Zze odporcovia dohodnuté splatky riadne nesplacali, dostali
sa do omeskania a po postupeni pohladavky navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Gveru
k 25.10.2011. Ako bolo uvedené, na predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikuje premliCaciu
dobu podla Obcianskeho zakonnika, ktora je trojro¢na. | ked u€astnici uzavreli zmluvu o Uvere podla
Obchodného zakonnika, ktora ako typ zmluvy je absolitnym obchodom, zaroven tato zmluva spada pod
Upravu spotrebitelskych zmluv podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako i zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Splatnost Uveru nastala 25.10.2011, navrhovatel navrh vo veci samej podal
dria 20.12.2012. Z toho vyplyva, ze premi€any je jeho narok za obdobie predchadzajuce 20.12.2009,
splatky, ktorych splatnost pripada na dni od 20.12.2009 az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
t.j. do 25.10.2011, premi€ané nie su. Navrhovatel vSak vzhladom na vznesenu namietku premiania
vzal svoj navrh v Casti predstavujucej preml¢any narok spat a trval len na nepremi¢anej ¢asti svojho
naroku, t.j. na uhrade splatok splatnych od 20.12.2009 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
spolu s prislusenstvom. Odporcovia v 1. a 2. rade takto upraveny navrh navrhovatela uznali ¢o do
dovodu a vysky. Sud preto povazoval narok navrhovatela na zaplatenie sumy 4.194,30 eur spolu s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 51,15 eur od 21.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od
21.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.3.2010
do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.5.2010 do
zaplatenia, o sumy 51,15 eur od 21.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.7.2010 do zaplatenia,
zo sumy 51,15 eur od 21.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.9.2010 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eur od 21.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.11.2010 do zaplatenia, zo
sumy 51,15 eur od 21.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.1.2011 do zaplatenia, zo sumy
51,15 eur od 21.2.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.3.2011 do zaplatenia, s 9,25% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 51,15 eur od 21.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.5.2011
do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, s 9,5% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 51,15 eur od 21.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy
51,15 eur od 21.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 51,15 eur od 21.10.2011 do zaplatenia a s 9,25% rocnym
urokom z omeskania zo sumy 2.506,35 eur od 21.11.2011 do zaplatenia za dovodny a odporcom v 1. a
2. rade ulozil povinnost uvedenu sumu spolu s urokom z omeskania zaplatit v mesacnych splatkach po
50,- eur najneskér do posledného dfia v kalendarnom mesiaci s u¢innostou od mesiaca, ktory nasleduje
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost az do zaplatenia, pod nasledkom straty
vyhody splatok s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikne v rozsahu jeho plnenia povinnost plnenia
druhého z odporcov. Urok z ome$kania je uréeny podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. Povinnost odporcov v 1. a 2. rade vyplyva z ust. § 497 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Pokial navrhovatel predlozil do spisu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
podpisanu odporkyfiou v 1. rade, sud sa bliZSie touto dohodou nezaoberal, a to s prihliadnutim k tomu,
Ze navrhovatel netrval na svojom naroku v Casti, v ktorej splatnost’ splatok Uveru nastala v obdobi viac
ako 3 roky pred podanim navrhu, t.j. uznal, Ze v tejto ¢asti doslo k preml€aniu pohladavky.

Vedlajsi ucastnik v konani Ziadal, aby navrhovatel preukazal z ¢oho pozostavaju jednotlivé splatky
uveru, ako aj to, aby vysvetlil, &i vypocet RPMN skuto&ne zodpoveda celkovym dojedanym nakladom



uverovych diznikov. Odporcovia v8ak uviedli, Ze takéto dokazovanie neziadaju a narok navrhovatela
uznali €¢o do dévodu a vy3ky. Sud sa preto tymito namietkami vedlajSieho ucastnika nezaoberal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na ust. § 146 ods. 2
O.s.p.. V konani si navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie sumy 5.145,21 eur s prisl., priznana mu
bola suma 4.194,30 eur s prisl., v prevysujucej Casti bolo konanie zastavené. K zastaveniu konania doslo
v désledku spatvzatia navrhu navrhovatela v suvislosti so vznesenou namietkou premi€ania zo strany
odporcov a vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov. Namietka premli¢ania bola vznesena dévodne a
pokial by nedos$lo zo strany navrhovatela k spatvzatiu asti jeho naroku, bol by sud jeho narok v uvedene;j
Casti zamietol ako neddévodny. Sud preto povazoval €ast konania, v ktorej bolo konanie zastavené, za
neuspech navrhovatela. Navrhovatelov Uspech v konani predstavuje 81,52%, odporcovia a vedlajsi
ucastnik na strane odporcov mali uspech v 18,48%. Celkovy Uspech navrhovatela v konani potom
predstavuje 63,04% (81,52% - 18,48%). V tomto rozsahu mu potom vznikol narok na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania pozostavajuci zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 258,13 eur (po vrateni ¢asti sudneho poplatku z dévodu CiastoCného spatvzatia navrhu)
a trov pravneho zastupenia v sume 1.292,41 eur (4 Ukony pravnej pomoci po 180,93 eur - prevzatie a
priprava zastupenia, podanie navrhu, vyjadrenie zo dna 20.5.2013, zmena navrhu zo dna 22.11.2013,
1 Ukon po 151,05 eur - u€ast na pojednavani dna 19.3.2014 /odmena vypocitana zo zakladu 4.194,30
eur, t.j. po Ciastoénom zastaveni konania/, 2 x pausal po 7,63 eur, 2 x pausal po 7,81 eur, 1 x pausal
po 8,04 eur, nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,40 eur, cestovné naklady na trase Martin
- Prievidza a spat v sume 28,06 eur, DPH 20% zo sumy 1.077,01 eur .... 215,40 eur). Sud nepriznal
odmenu za ukon ,Namietka nepripustnosti vedlajSieho ucastnika v skratenom konani z 30.8.2013%,
vzhladom k tomu, Ze neslo o ucelne vynalozené trovy, kedZe v ¢ase podania namietky uz prebiehalo
riadne sporové konanie, platobny rozkaz bol zruSeny, t.j. konanie sa nenachadzalo v $tadiu skrateného
konania a uvedena namietka bola bezpredmetna. Navrhovatel mal v konani Cisty uspech v rozsahu
63,04%, sud mu preto priznal narok na nahradu trov za zaplateny sudny poplatok v sume 162,73 eur a
za trovy pravneho zastupenia v sume 814,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc€ine prostrednictvom tunajSieho sudu v 4 vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznacenie uUCastnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutonostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podl'a osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



