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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného C. H. , pre zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona, o staznosti odsideného C. H. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 11.02.2014, sp. zn. 1Nt/1/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
19. marca 2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného C.H. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfa“) konajuci v senate uznesenim z 11.02.2014, sp. zn.
1Nt/1/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku a § 9 odsek 6
zakona ¢islo 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody (v zneni neskorSich predpisov, dalej len
.Zakon“) zamietol navrh odsudeného C. H. (dalej len ,odsudeny®) na jeho preradenie na dalsi vykon
(v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce - dalej len ,Ustav* vykonavaného) trestu odiiatia
slobody vo vymere Styri roky uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 08.03.2011 sp.
zn. 1T/146/2010 z astavu so strednym stupfiom strazenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
(dalej len ,prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupria oddvodnil zistenim, Ze na preradenie odsudeného v
prejednavanej veci neboli splnené predovSetkym v ustanoveni § 9 odsek 6 Zakona ustanovené
podmienky, pretoze navrh na preradenie v prejednavanej veci podal 14.01.2014, teda pred uplynutim
Sestmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho predchadzajuceho navrhu
(uznesenie sudu prvého stupfia z 13.08.2013 sp. zn. 1Nt/33/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 05.09.2013 sp. zn. 1 Tos/108/2013) a napokon si
(vzhfadom na iba jedno disciplinarne odmenenie a jedno disciplinarne potrestanie) ani nevytvoril na
takéto rozhodnutie (v ustanoveni § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ Zakona) ustanovené podmienky
a predpoklady, v ktorej stvislosti poukézal aj na v hodnoteni riaditela Ustavu obsiahnuté skutoénosti,
zavery a navrhy.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému a prokuratorovi oznamené vyhlasenim v ich pritomnosti na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia uskuto€nenom 11.02.2014, ihned po ktorom oznameni, teda
v€as, podal odsudeny proti napadnutému uzneseniu staznost, ktoru do konania neverejného zasadnutia
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) neodévodnil.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 07.03.2014, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku



preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu prvého stupnia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver, ze u odsideného
nie su splnené predovsetkym v ustanoveni § 9 odsek 6 (ale aj odsek 2, odsek 4 pismeno a/) Zakona
ustanovené podmienky a predpoklady zmeny spdsobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim do
ustavu s niz§im stupfiom strazenia, su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedaijlce a to z tych
istych dovodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto
iba poukazuje, nepovazujuc za potrebné ich ani spresnit, ani doplnit a to aj s prihliadnutim na to, ze
odsudeny nim proti napadnutému uzneseniu v€as podanu staznost neoddvodnil ziadnymi, tob6z nie
relevantnymi skutocnostami, okolnostami alebo pravnymi Gvahami.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



