Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/467/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6811200688

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6811200688.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefla: V.. B. K, nar. XX. XX.
XXXX, bytom M., M. XXXX/X, ob€an SR, proti odporkyni: N.. I. C., Z., so sidlom C. D. XX/XX, v konani
zast. JUDr. Alenou Turéanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Poprad, Lu¢na 3923/22, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group,
so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 6 151,30 € s prisl., o nahrade
trov konania, na odvolanie navrhovatela zo dfia 10. 02. 2014 proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 13C/200/2011-307 zo dna 28. 01. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zaviazal okresny sud odporkyfiu nahradit navrhovatelovi trovy prvostupriového
konania v sume 267,20 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Navrhovatelovi a odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia sud uviedol: Navrhovatel sa navrhom zo dfia 07. 02. 2011, podanym
na Okresny sud Revuca dfia 08. 02. 2011, pévodne domahal od odporkyne nahrady Skody vo vyske
4 447,95 Eur. Podanim zo dfia 13. 02. 2012 navrhovatel rozsiril pédvodny navrh o 1 703,37 Eur z
titulu nahrady Skody v zmysle zakona &. 586/2003 Z.z. Zmenu navrhu sud pripustil uznesenim ¢.k.
13C/200/2011-104 zo dna 09. 03. 2012, pravoplatného dna 17. 03. 2012.

Rozsudkom &.k. 13C/200/2011- 232 zo dia 21. 02. 2013 tunajsi sud rozhodol vo veci samej tak, ze ulozil
odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi 5 013,13 Eur spolu s 8% ro€nym urokom z omeskania od
01. 01. 2011 aZ do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvy3nej €asti navrh
zamietol. Zarover sud rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfa. Navrhla rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' tak,
Ze navrh bude v celom rozsahu zamietnuty. Zarovefi Ziadala, aby navrhovatel bol zaviazany k uhrade
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 13C0/231/2013- 290 zo dna 17. 12. 2013,
pravoplatnym dria 31. 12. 2013, rozsudok tunajSieho sudu potvrdil. O trovach odvolacieho konania
nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p. a § 151 ods. 3 O.s.p.



Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
,0.8.p.%), ak mal ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sidneho
poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony
sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedistva a jeho hotové vydavky,
timoéné a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 73 ods. 1, 2 vyhladky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy, narok na cestovné méa osoba zG&astnena na
konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutoc&riuje,
alebo je predvolana z miesta, kde sa do€asne zdrZuje.

Osobe zucastnenej na konani sa hradia skuto¢né, ucelné a hospodarne vynalozené vydavky cestovného
verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak pouZila osoba zu€astnend na konani vlastné
motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem
pripadov podla § 74.

Podla § 74 citovanej vyhlasky, ak okolnosti pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu€astnenej na konani pri ceste nahrada
podla osobitnych predpisov.

O trovach prvostupniového konania vzhladom na Ciastoény Uspech navrhovatela vo veci samej sud
rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze nahradu trov konania pomerne rozdelil. Pomer rozdelenia
trov konania zodpoveda pomeru vitazstva uc¢astnika vo veci samej znizeného o pomernu Cast' jeho
neuspechu. V konani bol navrhovatel Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 5 013,13 Eur s prislusenstvom
a neuspesny v Casti o zaplatenie 1 138,17 Eur s prislusenstvom. Cisty Gspech navrhovatela teda
predstavuje 3 874,96 Eur s prisluSenstvom (5 013,13 Eur - 1 138,17 Eur), o v pomere k predmetu
konania (6 151,30 Eur) predstavuje 62,99 % (3 874,96 : 6 151,30 x 100). Navrhovatelovi tak bola
priznana nahrada trov konania v rozsahu 62,99 %.



Pri rozhodovani o trovach prvostupriového konania navrhovatela sud vychadzal z pisomné vyc€islenia
trov konania predloZzeného navrhovatelom na pojednavani dia 31.01. 2013.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 492,48 Eur, z toho suidny poplatok za navrh 266,50
Eur, doplatok sudneho poplatku 102,50 Eur, cestovné osobnym motorovym vozidlom z Revucej do
Banskej Bystrice a spat, nasledovne:

- dnia 03.02. 2012 - osobné nahliadnutie do spisu - nahrada za 210 km, pri spotrebe 6,91 na 100 km =
14,49 nafty x 1,42 Eur/l, spolu vo vyske 20,58 Eur

- pojednavanie dnha 06. 03. 2012 ........ccooviiiiiieeeneeenn. 20,58 Eur
- pojednavanie dna 15. 05. 2012 .......cccovvvicvivieeeneeenn. 20,58 Eur
- diha 13. 08. 2012 - osobné nahliadnutie do spisu.....20,58 Eur
- pojednavanie dha 25. 10. 2012 ......coooiiiiiiiiiiieneeenn. 20,58 Eur
- pojednavanie diia 31. 01. 2013........cccoveieeecee e, 20,58 Eur.

Celkovo teda navrhovatel vycislil cestovné na sumu 123,48 Eur, priCom nepredlozil sudu technicky
preukaz pouZitého osobného motorového vozidla (osved€enie o evidencii), na zaklade ktorého by
mal sud moznost preskumat spravnost vySky uplatnenych nahrad cestovného. Vzhladom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelovi patri nahrada cestovného verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom (autobusom) z Revucej do Banskej Bystrice a spat’ (6x), spolu vo vySke 55,20 Eur (12x
jednosmerné obyc¢ajné cestovné 4,60 Eur).

Sud ulozil odporkyni povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy prvostupfového konania vo vyske 267,20
Eur. Z uplatnenych trov konania sud priznal navrhovatelovi nahradu sudneho poplatku (369,- Eur) a
cestovného (55,20 Eur), v rozsahu 62,99 % , t.j. 267,20 Eur (424,20 Eur : 100 x 62,99 %).

Sud v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. V odvolacom konani mal navrhovatel plny uspech, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov konania voci neuspednej odporkyni. Hoci si navrhovatel nahradu trov odvolacieho konania
uplatnil v podani zo dnha 29. 04. 2013 (vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporkyne), svoje trovy
doposial nevycislil (hoci rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost driia 03. 01. 2014), z obsahu
spisu nevyplyvaju, preto sud navrhovatelovi ich nahradu nepriznal. NeuspeSnej odporkyni sud ndhradu
trov odvolacieho konania, uplatnenych podanim zo dna 11. 04. 2013, nepriznal®.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Navrhol uznesenie sudu prvého stuprfia zmenit' a zaviazat
odporkyriu k uhrade trov konania v sume 401,37 €. S rozhodnutim o nepriznani trov odvolacieho konania
vyslovil suhlas. Navrhovatel poukazoval, Ze jeho Cisty Uspech ak bol 5 013 € s prisl. o predstavuje jeho
Cisty uspech 81,50 % a nie 62,99 % ako sa to uvadza v napadnutom rozhodnuti.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze mu boli vratené prilohy predlozené do spisu v priebehu konania. V obalke
sa nachadzalo aj osvedcenie o evidencii osobného motorového vozidla DAIMLER CHRYSLER, ev. €.
S.T.. Je preto nespravne tvrdenie okresného sudu, ktory uvadza, ze navrhovatel nepredlozil technicky
preukaz pouzitého motorového vozidla (osvedcenie o vozidle). Osved&enie sa nachadzalo na okresnom
sude od 31.01.2013 aZdo 21.01. 2014, kedy mu bolo doru€enkou vratené. Vratil sudu to isté osvedcéenie
spat, pretoZe je mozné, Ze ho sud nemal k dispozicii ked stanovoval vysku cestovného.

K podanému odvolaniu sa odporkyfia vyjadrila. Uviedla, Ze sidom boli spravne vypocitané trovy podla
pomeru uspesSnosti navrhovatela v rozsahu 62 % a nie 81,50 % ako to navrhovatel uvadza.

Pokial ide o ndhradu naroku navrhovatela za cestovné, za pouZitie motorového vozidla je treba uviest,
Ze navrhovatela vozil na pojednavanie jeho syn Ing. Branislav Grenda na vozidle Mercedes a nie na



vozidle DAIMLER CHRYSLER. Navrhovatel si uplatriuje cestovné vozidlom DAIMLER CHRYSLER.
Odporkyna v8ak zdéraznila a poukazala na ust. § 74 vyhl. €. 543/2005 Z. z., podla ktorého ak okolnosti
pripadu vyZaduju, aby cesta bola vykonana inak ako verejnym hromadnym prostriedkom, poskytne sa pri
ceste nahrada podla osobitnych predpisov. Okolnosti tohto pripadu v3ak nevyZadovali, aby navrhovatel
cestoval na pojednavanie autom a nie hromadnym dopravnym prostriedkom, preto mu sud spravne
priznal nahradu cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu ru¢enom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Rozhodnutie okresného sudu, pokial podla pomeru uspechu a neuspechu priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v rozsahu 62,99 % je spravne.

Ak podfa ust. § 142 ods. 2 OSP ma byt nahrada trov pomerne rozdelena, je potrebné urcit pomer
uspechu obidvoch stran k celému predmetu konania.

Navrhovatel zZiadal priznat sumu 6 151,30 €. Priznané mu v$ak bolo iba 5 013,13 €. To znamena, ze v
rozsahu zalovanej veci bol uspesny priblizne v 81,51 %. Neuspech navrhovatela vo veci bol priblizne v
18,50 %. Od uspechu 81,51 je potrebné odpocitat netspech 18,50 % a vysledok je percentualna vyska
trov v akej mozno UspesnejSiemu Uc€astnikovi nahradu trov priznat. Ustalenie okresnym sidom tejto
percentualnej vySky v rozsahu 62,99 % treba povazovat za spravne.

Je pravdou, Zze osvedCenie o technickom preukaze bolo navrhovatelovi vratené skor ako pristupil
okresny sud k vypoctu nahrady trov konania a teda aj cestovného. Sud nespravne svoje rozhodnutie
odbvodrioval tym, Ze navrhovatel nepredloZil technicky preukaz a preto mu mozno priznat ndhradu
iba za cestovné hromadnym dopravnym prostriedkom. Priznat’ navrhovatelovi nahradu trov cestovného
iba hromadnym dopravnym prostriedkom bolo v8ak zo strany okresného sudu spravne. Treba totiz
vychadzat zo zakona €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy.

Podla § 72 ods. 1 zakona, k hotovym vydavkom osoby zu€astnenej na konani patria uelne vynalozené
naklady, najma cestovné, stravné a preukazané vydavky na ubytovanie.

Podla ust. § 73 ods. 1 zakona, narok na cestovné ma osoba zu€astnena na konani, ktora nema trvaly
alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutoc¢riuje, alebo je predvolana z
miesta, kde sa doCasne zdrzuje.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu osobe zuc€astnenej na konani sa hradia skuto¢né, ucelné a
hospodarne vynaloZené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Ak
pouZzila osoba zu€astnena na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné ako pri ceste
hromadnym dopravnym prostriedkom, okrem pripadov podla § 74.

Podla § 74 zakona, ak okolnosti pripade vyzaduju, aby cesta bola vykonavana inak ako verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom, poskytne sa osobe zu€astnenej na konani pri ceste nahrada
podla osobitnych predpisov. Podla tychto predpisov sa poskytuje stravné a preukazané vydavky na
ubytovanie.

V tomto zakonnom ustanoveni zakon povazuje za osobitny predpis zakon €. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskorSich predpisov.



Navrhovatel ani odvolaciemu sudu nepredlozil Ziadny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze v jeho
pripade okolnosti vyZadovali, aby cesta bola vykonana osobnym motorovym vozidlom a nie verejnym
hromadnym dopravnym prostriedkom.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému treba potom povazovat uznesenie okresného sidu za vecne spravne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



