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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Matusa Stari¢ka, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodiov — matky: D. E., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
F. XXX, zastupena JUDr. Viera Cakova, advokatka so sidlom Razusova 6, Trnava a otca: G. H. B., nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom F. XX, zastupeny IStvanova & Co. s.r.o., so sidlom Poto¢na ulica 142/9,
Partizanske, ICO: 52 207 609, o zmenu vykonu Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16P/24/2022-181 zo dfia 12.08.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vl. all. vyroku potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom navrh zamietol (1.
vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (ll.
vyrok). Dalej rozhodol, Ze $tatu sa nahrada trov konania nepriznava (l1l. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze matka sa navrhom zo dia 23.03.2022
domahala zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré boli zverené
do striedavej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 37P/9/2020-361 zo dna
21.07.2021, od ktorej doby sa zmenili pomery, nakolko striedava osobna starostlivost' neplni ucel,
maloleté deti si v ohrozeni Zivota a zdravia z dévodu, Ze otec Zije s novou partnerkou v jej rodinnom
dome, kde medzi€asom pribudol spoloény syn I. a partnerka otca ma negativny vztah k maloletym
detom, ktori su tak frustrovani. TieZz poukézala na problémy signalizované Skolskym zariadenim, ktoré
u maloletého A. zagali zaciatkom roku 2022 a v ¢ase, ked sa malolety nachadza v starostlivosti u otca,
odkial chodi do $koly nepripraveny.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 24 ods. 2, 3, 4, § 26, § 36 ods. 1 Zakona o rodine (dalej
aj ,ZoR"), § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o nedévodnosti
navrhu matky. Konstatoval, Ze naposledy bolo o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom rozhodované rozsudkom &. k. 37P/9/2020-361 zo dha 21.07.2021, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov,
pricom matka podala predmetny navrh priblizne 7 mesiacov po pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia, o je prili§ kratky ¢as na splnenie podmienky podstatnej zmeny pomerov s nasledkom
potrebnej revizie pravoplatného rozhodnutia. Zaoberal sa matkou tvrdenymi skuto€nostami o podstatne;j
zmene pomerov, za ktord nepovazoval narodenie maloletého |., dietata otca a jeho novej partnerky,



ktory sa narodil v G. XXXX, teda v Case pred schvalenim rodiCovskej dohody, z ktorého dévodu
nemozno hovorit o zmene pomerov od posledného rozhodnutia. NavyS$e tvrdenia matky o negativhom
vztahu partnerky otca k maloletym detom nevyplyvali z fotografii predloZzenych otcom, ani zo spravy
zo Setrenia pomerov u otca. Rovnako nepovazoval za podstatni zmenu pomerov ohladne tvrdeni
matky, Ze vzhfadom na mnozZstvo aktivit otca, ktory sa udajne o deti nikdy nestaral a nepomahal jej
pocas spoluzitia, kedZe uvedené tvrdenia uvadzala aj v predchadzajucom konani a rovnako nemal
za preukdzané zanedbavanie maloletych deti po€as starostlivosti zo strany otca ohladne hygieny
a poskodeného obleCenia. Zo spravy o Setreni pomerov u otca navySe uvedené tvrdenia matky
nevyplyvali. Matka argumentovala tiez zmenou pomerov v suvislosti so zlou komunikaciou zo strany
otca, ktory je na fiu Uto¢ny a vyhraza sa jej, pri€om pri posudzovani daného dévodu je nutné vychadzat
z toho, Ze komunikécia rodi€ov fungovala v ¢ase schvalovania rodi¢ovskej dohody o striedavej osobnej
starostlivosti, ktora komunikécia ak by nefungovala, nebolo by vhodné a ucelné deti zverit do striedavej
osobnej starostlivosti. Preto komunikacia medzi rodi€émi nebola problémova, navyse otec deklaroval,
Ze nema problém s matkou komunikovat, avSak matka po pojednavani konanom drna 12.08.2022 po
podani navrhu odmietla s otcom komunikovat' s tvrdenim, zZe vec bude rieSit na side. Ani stretnutie
iniciované otcom u p. D., zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Trnava nepreukazalo
priaznivy pristup matky, ktord sa tam dostavila so svojou pravnou zastupkyriou a problémy odmietala
rieSit’ s tvrdenim, Ze otcovi neveri a neda sa s nim komunikovat s tym, Ze nasledne zo stretnutia
odi8la. Preto jej tvrdenia ohladne komunikécie s otcom povaZoval okresny sud za u€elové so snahou
navodit dojem, Ze striedavd osobna starostlivost neplni svoj U€el a to aj z dévodu nefunkénosti
bezproblémovej komunikacie medzi rodiémi, ktory dévod uvadzany matkou na zmenu pravoplatného
rozhodnutia nepovazoval okresny sud za podstatni zmenu pomerov. NavySe dany argument neméze
viest’ k vylu€eniu striedavej starostlivosti, pretoZe by Slo o Ustupok pri vzajomnej rivalite oboch rodicov
a vytvoril by sa jednému z rodicov priestor na dosiahnutie zverenia dietata do jeho vylu€nej starostlivosti.
TaktieZ nepovaZoval za zmenu pomerov to, Ze maloleté deti cestovali do Skoly a 3kélky od otca z obce
J., €o je 42 km, nakolko v Ease ostatnej upravy otec Zil so svojou partnerkou v rodinnom dome v J.,
z ktorého vozieval deti do 3kolky, teda iSlo o totozny skutkovy stav ako v €ase poslednej upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti. TieZ v neprospech striedavej osobnej starostlivosti nesvedcil ani
argument matky o zaneprazdnenosti otca a jeho mnozZstve aktivit, ktoré vykonaval aj v ¢ase poslednej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti. Pokial iSlo o tvrdenie matky ohfadne ponechavania maloletych
deti u starej matky, okresny sud sice konstatoval primarnu potrebu zabezpec€ovat starostlivost o deti
zo strany rodi€a, avSak zapojenie blizkych 0s6b do tejto starostlivosti je beznym javom v Zivote
ktoréhokolvek dietata a navy3e je tato starostlivost prospesna a je na prospech maloletych deti. V ase
predchadzajucej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti malolety A. navstevoval Skolské zariadenie,
kedZe rodiCovska dohoda bola schvéalena diia 21.07.2022 a 3Skolsky rok zacgina v septembri, na
ktord zmenu pomerov matka tieZ poukazovala v navrhu, pricom navsteva Skolského zariadenia je
sice podstatnou zmenou pomerov, kedZe maloleté dieta meni prostredie 8kélky a hry na povinnost
pripravovat sa na Skolské povinnosti a je prirodzené, Ze pri nastupe do Skolského zariadenia je unavené,
¢o je spOsobené poctom povinnosti, je nevyhnutné sa ucit a naviac ma hendikepovanych rodi€ov, ¢o
je pre spravne ucenie sa vyslovovania hlasok pre dieta obzvlast zlozité. Okresny sud poukazal tiezZ na
skuto€nost, Ze v Case predchadzajuceho rozhodovania vychadzal sud i z toho, Zze partnerka otca je
pocujuca, ovlada posunkovu re¢ a dana skuto€nost bola jednym z dévodov, pre ktoré sa rodicia zhodli
na striedavej osobnej starostlivosti, kedZe matka je nepocujuca a Zije sama, s vynimkou pomoci osobne;j
asistencie p. I., ktora je pritomna len par hodin, ¢o je v priemere 1,5 hod. denne, inak deti komunikuja
len s matkou. Na pojednavani sa sice matka vyjadrovala aj sama bez asistencie timo¢nika, avsak jej
vyjadrovanie nebolo jasné a zrozumitelné, z ¢oho vyplyva, Ze v jej moznostiach nie je opravit deti pri
rozpravani a navySe v domacnosti otca sa nachadzaju &lenovia rodiny, ktori su pocujucimi a tak deti
prichadzaju do styku so spravnou vyslovnostou. Podstatou argumentacie matky na zmenu pévodného
rozhodnutia boli zmeny v spravani maloletych deti, ktoré odmietaju striedavu starostlivost, ¢o mala
potvrdit' aj osobna asistentka |. a naviac od triednej ucitelky, ako aj Specialnej pedagogicky bola matka
informovana o tom, Ze malolety A. chodi do Skoly unaveny a nepripraveny, ¢asto meska na hodinu
so Specialnou pedagogitkou, ktoré skuto€nosti vyplyvali aj z pisomnej vypovede matky zaloZenej do
spisu ohladne komunikacie matky s triednou ucitelkou a Specidlnou pedagogickou cez SMS spravy.
Okresny sud zistil, Ze ide vyluéne o komunikaciu matky s uvedenymi osobami, s vynimkou spravy
zo diia 11.01.2022, ktora bola odstranena a jej obsah bol matkou ruéne dopisany, v ktorej sprave
Specialna pedagogiCka pisala otcovi ohladne v€asnosti prichodu maloletého A.. Matka potvrdila, Ze
s otcom nerieSila to, Ze malolety A. chodi do Skoly unaveny, nevyspaty udajne z dévodu nemozZnosti
komunikécie s otcom. Z matkou predloZenej komunikacie vyplyva, Ze komunikovala o snahe zmenit



vychovné prostredie nielen s triednou ucitelkou, ale i so Specialnou pedagogitkou bez toho, aby
tuto skuto€nost' rieSila s otcom a Skolski pedagdgovia sa snazili matke pomdct pri dosiahnuti zmeny
vychovného prostredia maloletych deti, pri€om su v rozpore s uvedenymi spravami ohfadne vysledku
maloletého A. adresovaného otcovi od triednej uCitelky a to konkrétne emailové spravy (na €. I. 27, 25
spisu), kde triedna ucitefka konsStatovala uspedné pracovanie maloletého A. v matematike, zvladanie
uCiva ako aj dalSich predmetov a potvrdila jeho aktivitu na hodinach a snahu samostatne pracovat,
pricom sa nezmienila o Unave maloletého a nepripravenosti na vyu€ovanie. Aj dalsi email (na €. I. 29
spisu) adresovany otcovi Specialnou pedagogickou K. neobsahuje Ziadne vytykané nedostatky ohladne
dochadzky maloletého na vyugovanie a uvedené skuto&nosti neobsahuje ani sprava zo ZS H. D. K. G.
zo dna 30.03.2022, ktoru spravu vypracovala triedna ucitelka a Specidlna pedagogicka, v ktorej sa
konstatuje zmena v spravani u maloletého A. v mesiaci november 2021 vo vztahu k spoluziakom ako aj
vo vztahu k vyu€ovaciemu procesu, priCom Skola potvrdzuje pravidelni komunikaciu zo strany matky
pisomnou formou a na zaver uvadza, Ze neboli u maloletého A. zaznamenané priepastné rozdiely v jeho
prejavoch v zavislosti na pobyte u niektorého z rodi€ov, i ked' pri pobyte u matky je doméaca priprava
na vyucovanie preciznejsia, ale starostlivost zo strany otca nezaostava za starostlivostou inych rodicov,
teda sprava neobsahuje zmienku o zmene v spravani sa maloletého A., ked neboli zaznamenané
rozdiely v jeho priprave do Skoly zo strany matky a otca, teda nevyplyva, Ze by otec zanedbaval pripravu
maloletého do Skoly, a Ze by mal zlé vysledky prave. Naopak sa maloletému A. v Skole dari, prosperuje
a navy$e predmetné vyjadrenie bolo vypracované Skolou na zaklade Ziadosti matky triedneho pedagoga
v sukromnej sprave. Ani zo spravy zo sukromného Centra Specialnopedagogického poradenstva (€.
I. 52, 79-81 spisu) nevyplyva, Ze by maloletym detom neprospieval pobyt u otca. Z dohody rodiCov
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo dfia 04.06.2021 z €lanku VI. vyplyva zavazok rodic¢ov
o v€asnom informovani sa o v8etkych délezitych veciach tykajucich sa maloletych deti. Z konania matky
je zrejmé, Ze zamerne otca na uvedené nedostatky neupozorfiovala s cielom dané nedostatky tvrdit
na sude a dosiahnut zmenu pdévodného rozhodnutia. Matka sa sama vyjadrila, ¢o potvrdil aj otec, Ze
od podania navrhu na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia odmietala s otcom komunikovat’ a hoci
argumentovala tym, Zze kona v zaujme maloletych deti, okresny sud sa s tym nestotoznil. Podanie
predmetného navrhu povazoval za pred€asné a to aj s ohladom na neinformovanie otca o zmene
spravania sa deti, ktoré zmeny podla otca neboli spozorované. Striedavu osobnu starostlivost povazoval
za dovodnu z hladiska zaujmu maloletych deti, ktorym sa dostava rovnakej starostlivosti od oboch
rodiCov, deti maju vytvoreny pekny vztah aj s otcovou partnerkou, ¢o bolo preukdzané aj Setrenim
pomerov vdomacnosti otca, kedy nebolo preukazané, Ze by deti boli zanedbané, pdsobili spokojne a tiez
nebolo preukdzané tvrdenie matky, Ze maloleté deti su placlivejSie. Nemohol sa stotoznit' s argumentom
matky o tom, Ze deti su malé a potrebuju mamu, ktory argument nie je spésobily na vylu&enie striedave;j
osobnej starostlivosti s vynimkou, ked su maloleté deti kojené. NavySe matka nekonkretizovala v akom
zmysle bolo pre deti prekazkou striedavej osobnej starostlivosti, ked z dokazovania vyplynula spokojnost
maloletych deti v starostlivosti oboch rodi¢ov. Okresny sud nemal za preukazané Ziadne zasadné
skuto€nosti oddévodiujuce zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, kedZze nedoS$lo k takym zavaznym
zmenam, ktoré by odévodnovali zmenu schvalenej rodi€ovskej dohody. Z danych dévodov nevykonal
navrhnuté dékazy a to vysluchom brata otca — L. B., ktory sa mal vyjadrovat’ ku skuto&nostiam tykajucich
sa este spoluzitia otca s matkou maloletych deti, ktora nebola pre rozhodnutie sudu podstatna a vyznam
mala v predchadzajucom konani. Rovnako nepovazoval za dévodné vykonat vysluch osobnej asistentky
M., ked z vysluchu otca vyplynul rozsah osobnej asistencie v po¢te 565 hodin do roka. Z vyjadrenia
Skoly a triednej ucitelky zistil, Ze malolety bol uspesny vo v8etkych predmetoch, je aktivny na vyu€ovani,
teda priprava do 3koly nebola zanedbang, i ked priprava matky na vyu€ovanie bola preciznejsia, ¢o
vSak nebolo len z&sluhou matky, Ze malolety A. v Skole napredoval, teda vzhfadom na striedavu osobnu
starostlivost’ v tyzdennych intervaloch sa aj otec musel nevyhnutne venovat maloletému a aj osobna
asistentka a to aj v priprave na vyuCovanie, preto dany dokaz jej vysluchom nebolo potrebné vykonat.
Rovnako nepovaZoval za potrebné vykonat’ vysluch triedneho pedagdga ¢&i Specialnej pedagogicky,
osobnej asistentky I., kedZe nemal preukazana taki zmenu pomerov, ktora by odévodiovala zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia a navy$e vysluchom pedagdgov by zistil tie skutoénosti, Ze komunikovali
vyluéne SMS komunikdciou s matkou v snahe dosiahnut zmenu predchadzajuceho rozhodnutia,
ktory vysluch by nebol hospodarny, pretoZze by potvrdil len obsah komunikacie s matkou. Zmena
uz pravoplatného rozhodnutia po tak kratkom €ase a v mnohych dévodoch na zéklade rovnakého
skutkového stavu by bola nepripustnou reviziou a nevhodnou z hfadiska stabilizacie vychovného
prostredia maloletych deti. | ked dokazovanim zistil, Ze u maloletého A. nastali v S8kole problémy, triedna
ucitelka kontaktovala vyluéne matku a otec o danych nedostatkoch nemal vedomost a kedZe povazoval
spravanie matky za uc€elové, nevykonal dalSie fiou navrhnuté dékazy, ¢o by predlZzovalo pasivitu matky,



nakolko odmietala s otcom komunikovat a tiez pri vykonavani dékazov by doslo k predlZzovaniu sporu
a narastaniu napéatia v rodine. Vzhladom na nepreukazanu podstatnd zmenu pomerov nevykonal
ani matkou navrhované znalecké dokazovanie, ktorym by boli maloleté deti vystavené stresu a tiez
tento d6kaz nevykonal z dévodu nepreukazania nespokojnosti maloletych deti u otca a tiez ucelového
konania matky, ktora po podani navrhu s otcom odmietala komunikovat a pedagoégovia riesili nedostatky
vyslovene s matkou, bez umozZnenia otcovi tieto nedostatky napravit a zlepsit.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. O trovach Statu rozhodol tak, Ze ich Statu nepriznal za timo¢enie s poukazom na pravo kazdého konat
pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, priCom trovy spojené s tym, Ze
strana kona v jazyku/reci, ktorej rozumie znasa stat (§ 155 CSP).

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a to konkrétne do I.
a zavislého vyroku o trovach konania a Ziadala, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov
konania.

7. Nestotoznila sa s rozsiahlymi dévodmi uvedenymi prvoinstanénym sudom v rozhodnuti a to hlavne
v bodoch 25 az 33. Predmetny navrh podala na zaklade svojich poznatkov a doporuéeni tretich osdb,
ktoré s detmi denne pracuju. Pri prvej Uprave zverenia maloletych deti bola Ustretova a podcenila
vyznam predchadzajuceho rozhodnutia tym, Ze uzavrela s otcom rodi¢ovsku dohodu, po uzavreti ktorej
sa zhorSila aj komunikécia s otcom. Popierala tvrdenia prvoinStanéného sudu uvedené v bode 26
rozhodnutia o iniciovani stretnutia u pani D. a jej odchode s odmietnutim rieSit problémy, ktoré tvrdenia
povazoval sud za ucelové a nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze navrh podala prave z dévodu odmietania
komunikécie zo strany otca, ktory po ozndmeni, ze poda navrh sa jej vyhrazal. K pani D. iSla s nadejou, Ze
v danom prostredi ju otec vypocuje, ale on vébec neprijima, Ze maloleté deti su v striedavej starostlivosti
unavené a velakrat ju odmietaju, priCom na dané stretnutie iSla v pritomnosti pravnej zastupkyne,
nakolko jej timoéniCka sa nemohla zuc€astnit a navySe z otca mala strach. Okresny sud opomina
skuto€nost, Ze iniciatorom rieSenia problému bola prave ona, kedZe sa pravidelne zu&astfiovala aj
stretnuti maloletého A. v centre Majak v Seredi, kde sa otec na predvolanie odmietol dostavit pre
zaneprazdnenost' a neprejavil zaujem na iny termin. Ohladne vyhodnocovania vzdialenosti 42 km od
bydliska otca poukazala na hodnotenie zo Skoly maloletého A. v tom smere, Ze ked je malolety u nej,
je preciznejSie pripraveny a pri predchadzajucej uprave to bola prave partnerka otca, ktora pocuje
a pozna tiez posunkovu re€ a to bolo dévodom uzavretia rodi¢ovskej dohody, aviak nie je zrejmé ako
sa tato partnerka detom venuje, ked je malolety A. lepSie pripraveny v &ase, ked ho travi u nej, ¢o
evokuje nedostato&ny Casovy priestor zo strany partnerky otca a tiez nasvedCuje tomu, Ze otec deti
vozi kazdy def po svojich aktivitdch do 19. hodiny a niekedy aj dlhSie. Okresny sud tiez podcenil
jej rolu pri u€eni, ked udajne nema moznost deti opravovat pri vyjadrovani a nezohladnil osobnu
asistentku, ktora denne do jej domacnosti dochadza a vykonava kontrolu v &itani, & pisani maloletého
a navySe vyzdvihol rolu pocujucich ¢lenov v domacnosti otca, ktorych vSak otec v dennom rezZime
deti nespomenul a navySe maju oddelené bytové jednotky, teda k danému tvrdeniu otec nepredloZil
Ziaden dOkaz. Pokial iSlo o vyhodnotenie komunikacie zo strany pedagogickych pracovnikov nespravne
v snahe jej poméct pri zmene vychovného prostredia, nepripustil moznost, Ze deti su z istého dévodu
utiahnutejSie a pedagogicki pracovnici ako aj osobna asistentka maloletych su s detmi denne a ich
podpora zruSenia striedavej osobnej starostlivosti vychadza z kazdodenného poznania, pre ktoré dévody
ich navrhla vypoCut. Pokial sa prvoinStanény sud venoval spravam zo Setrenia pomerov, tak sprava
zo Setrenia pomerov u nej je odliSna od spravy Setrenia pomerov u otca doZiadanym uradom v Senci,
pricom pri Setreni v jej domacnosti sa k otcovi nechceli deti vyjadrovat a sam zastupca maloletych
deti navrhol znalecké dokazovanie, ktory navrh podala aj ona. Okresny sud vykonané dokazovanie
vyhodnotil vo vSetkych bodoch v prospech otca a v jej neprospech, priCcom ak vSetci pedagogicki
pracovnici tvrdia o neskorom prichode, o utiahnuti deti a ona tvrdi, ze su placlivé, unavené v Skole,
detom sa treba venovat’ odborne, kedZe rodiia su s tazkym zdravotnym postihnutim a tiez malolety
C. nastupi do prvého ro€nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2023/2024. Podstatou veci je jej najlepsi
zaujem maloletych deti. V ramci individualnych rozhodnuti musi byt najlep&i zaujem dietata hodnoteny
a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti konkrétneho vyvoja a aj podfa stanoviska Vyboru pre prava
dietata a Rady vlady pre fudské prava zo dia 14.10.2014 ,najlepSi zaujem je treba hladat v kazdom



jednotlivom pripade zvlast, nie podla akejkolvek vopred danej schémy a snahou o minimalizaciu
negativnych désledkov pre dieta“. Vybor nepovazuje pausalne rozhodovanie preferujice jedno z rieSeni
za vyraz reSpektu k jedine€nosti dietata a jeho potrieb a tiez poukazala na vyjadrenie uznavanej
psychologi¢ky H. D., ako aj doporu&enie znalcov z odboru psycholégie, podla ktorej sa doporuéuje deti vo
veku do 9 az 10 rokov zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora je v danom veku pre deti dblezitejSia,
resp. vzor otca zacina po desiatom roku veku dietata. Navrhla vypocut pedagdgov a vykonat znalecké

dokazovanie.

8. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvej inS§tancie ako vecne spravny potvrdit..
Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, riadne odévodnené, nakolko od poslednej Upravy
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom nedos$lo k zmene pomerov a matka zmenu pomerov Ziadnym
spbsobom nepreukazala, o je podmienkou pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia. Snahou matky je
revidovat predchadzajuce sudne rozhodnutie, ktorym do$lo k schvaleniu rodi€ovskej dohody, nakofko sa
nezrealizovali jej finan¢né oCakavania, ktoré mala vo€i nemu a celd situacia je umocnena pretrvavajucimi
nespracovanymi porozchodovymi negativnymi emoéciami matky. VSetky argumenty uvadzané matkou,
ktoré mohli byt dévodom na zmenu striedavej osobnej starostlivosti nie su pravdivé, su ucelové, ¢o
je zrejmé aj zo skuto&nosti, Ze matka nikdy nevyvinula ziadnu snahu o rieSenie Udajnych nedostatkov
v jeho starostlivosti priamo s nim, respektive tieto mu nikdy ani neoznamila a o jej vyhradach sa
dozvedel az z navrhu, pritom prave on oslovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, aby s matkou
presli jej vyhrady. Matka v8ak problémy odmietla rieSit a odkazala ho na sud, z ¢oho je zrejmé, Ze
nesleduje najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré su v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
uz priblizne od septembra 2019, kedy sa rodi€ia rozisli, teda viac ako tri roky, s vynimkou obdobia
od oktébra 2020 do juna 2021, kedy sa realizovalo neodkladné opatrenie sudu. Na model striedavej
osobnej starostlivosti si maloleté deti zvyknuté od utleho detstva (A. od 4 rokov a C. od 2,5 roka)
a matkou navrhovand zmena na jej vyluénu osobnu starostlivost by bola citefnym zasahom do ich
vychovného prostredia. Navrh matky na zmenu striedavej osobnej starostlivosti na jej vyluéni nemozno
povazovat za vhodny aj z dévodu, Ze obaja rodi€ia su nepocujuci, pricom komunikacia v hovorene;j
reCi sa v domacnosti matky nikdy nerealizuje, zatial ¢o v jeho domacnosti maloleté deti na dennej
baze komunikuju s tromi po&ujucimi osobami (priatelka otca, jej sestra a nevlastny otec) a navySe maju
silné surodenecké puto s ich mladSim bratom I., o ktorého sa staraju, ochrafiuju ho a ucia ho nové
veci. Treba prihliadnut’ aj na handicap rodiCov, kedy obaja komunikuju s detmi inym spésobom, matka
odpozeravanim z Ust a on v slovenskom posunkovom jazyku, pri€om zavedenie vylu€nej starostlivosti
matkou by znamenalo, Ze sa maloleté deti nebudi moct plnohodnotne naudit’ jeho materinsky jazyk.
Zaroven poukazal na to, Ze matka pocas celého konania uvadzala argumenty tykajuce sa nevhodnej
striedavej osobnej starostlivosti iba vo vztahu k maloletému A., av3ak vo vztahu k maloletému C. dévody
na zmenu neuviedla. Pokial matka argumentovala nefunkénost'ou ich komunikacie, tvrdil, Ze vzdy riadne
fungovala, €¢oho dékazom je pisomna komunikacia s matkou, avSak k zmene doslo od podania navrhu
matky zo dfia 23.03.2022, kedy sa prechodne zhorSila komunikacia zo strany matky, ktora sa zacala
vyhybat osobnému kontaktu s nim, avSak ohladne potrieb maloletych bola nadalej riadne zabezpecena
a postupne doslo k stabilizacii emdcii spdsobenych sudnym konanim a k zlepSeniu komunikacie.
Aktualne su obaja rodi¢ia schopni komunikovat’ pre riadne zabezpecenie potrieb maloletych, ¢oho
dbékazom je aj planovand hospitalizdcia matky v mesiaci august 2022, po€as ktorej na jej Ziadost
zabezpecloval starostlivost o maloleté deti aj v Case, ked mali byt u matky. Napriek tomu, Ze vedia
spolu komunikovat' o potrebach maloletych deti, poukazal na kon&tantnu judikatiru najvy$Sich sudnych
inStancii pri posudzovani komunikacie medzi rodi€mi v suvislosti s rozhodovanim o starostlivosti, z ktore;j
je zrejmé, Zze nedévodné odmietanie komunikacie jedného z rodiCov nemébze byt na tarchu druhému
rodi¢ovi. Poukazal na nalez Ustavného sidu CR zo diia 03.05.2022, sp. zn. I.US 3065/21, strana
9.. V suvislosti s vyhradami matky o odmietani rieSenia fiou vytykanych problémov u p. D. poukazal
na zapishicu z pojednavania zo dha 12.08.2022, v ktorej sama uvedené skuto¢nosti potvrdila, preto
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil tvrdenia matky ohfadom nemozZnosti komunikacie s nim ako
ucelové, kedZe matka mala moznost komunikovat’ s nim na neutralnej pdde za pritomnosti pracovnika
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Za nepravdivé povaZzoval aj tvrdenie matky o jeho neochote
dostavit sa na stretnutie v centre MAJAK v Seredi pre pracovnu zaneprazdnenost, pretoZe termin mu bol
oznameny na poslednu chvifu (def vopred), €o nebolo seriézne, nasledne navrhol novy termin, kedze
bolo potrebné zabezpedit' aj timoénika a v tom €ase zabezpeloval aj starostlivost' o tri maloleté deti.
Poukézal v uvedenom smere na pisomnu komunikéciu s p. K. od januara do aprila 2022, z ktorej mozno
vidiet jeho pristup k vzdelavaniu maloletych deti a tiez jeho spravanie v nepritomnosti matky. Pokial iSlo
0 argumentaciu matky, Ze v dennom reZime nespomina inych rodinnych prislusnikov, ktori su poc€ujuci



uviedol, Ze deti nemaju presne vyhradeny Cas stretavania sa s uvedenymi ¢lenmi rodiny, ktori byvaju
v spolo€nom rodinnom dome a nemaju oddelené bytové jednotky, byvaju sice na hornom poschodi,
avsak zdielaju spolo&né priestory a deti st s nimi v kontakte na dennej baze, ¢o konstatoval aj Urad
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec vo svojich spravach zo Setrenia pomerov.
K navrhu matky na vysluch pedagégov maloletého A. zo N. G. a to triednej ucitefky C. a Specialnej
pedagogictky K. uviedol, Ze obe sa podrobne vyjadrili v ramci vyjadrenia zakladnej Skoly v sprave zo
dria 30.03.2022, teda spravne sud prvej inStancie povazoval za nadbytoné dokazovanie ich vysluchom.
Ohladne vyjadrenia Zakladnej Skoly G., ak matka poukazovala na preciznejSiu pripravu maloletého A.
na vyucovanie, ked je u nej zdbraznil, Ze dany argument nie je ddvodom na zmenu striedavej osobne;j
starostlivosti, ked navy3e je uCitefkami hodnoteny velmi pozitivne a neustale sa zlepSuje. K argumentu,
Ze maloleté deti sa nechceli k nemu vyjadrovat v pritomnosti matky uviedol, Ze svedZili v jeho prospech,
kedZe deti sa necitia v pritomnosti matky slobodné vo svojich nazoroch, neraz citovo na ne pésobila
a bola smutna, ked videli, Ze sa na neho tesia, i ked deti maju matku radi, v jej pritomnosti sa radSej
o Aom nevyjadruju, kedZe jej nechcu ublizit. Naopak v jeho pritomnosti su uvolnené, stastné a pozitivne
sa vyjadruju aj o matke, teda su slobodné vo svojich nazoroch. Ohladne nizkeho veku maloletych deti
a tvrdenia matky, Ze deti do 9 az 10 rokov maju byt zverené matke zdoraznil, Ze ide o prekonané az
historické nazory, priCom mu nie su zrejmé zdroje, z ktorych matka vychadzala. K veku dietata sa
dostatoéne vyjadril Ustavny sud Ceskej republiky v naleze zo diia 03.05.2022, sp zn. I.US 3065/21
str. 7.. K nevhodnosti striedavej starostlivosti z pohladu psycholégov matka citovala individualny nazor
jedného z mnohych psycholdgov, vytrhnuty z kontextu, ktory je irelevantny pri rozhodovani vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu. Danému nazoru oponoval, kedZe aj pri vyluénej starostlivosti maloleté dieta
Caka, kym pride druhy rodi¢ a dieta nebyva kazdy deri inde, ale ma jeden domov, ktorého vyznam
treba chapat’ hibSie ako len miesto, kde mé dieta veci, tvoria ho v prvom rade ludia a vztahy. Poukazal
na pozitiva striedavej starostlivosti a k problematike rozdielnosti nazorov sa vyjadril aj Ustavny sud
Ceskej republiky a to vo vy$$ie citovanom naleze. Nesuhlasil so znaleckym dokazovanim s poukazom
na neexistenciu zmeny pomerov, ktoré dokazovanie by bolo reviziou predchadzajuceho rozhodnutia, ¢o
nema oporu v zakone a navy$e by sa len vystupriovalo napétie medzi rodiémi a prediZilo stidne konanie.
Matka nepochopila vyznam slova ,najlepsi zaujem dietata“, ktory vnima povrchne z pohladu akejsi
~preciznejej pripravy do Skoly“, ktora je vagny pojem. Vo vyjadreni zo N. G. sa neuvadza, Ze by mala
Skola vyhrady k priprave maloletého A. po&as pobytu u neho, naopak konstatovala, Ze priprava z jeho
strany nezaostava za inymi rodi€mi. Matka nepochopila ani vyznam striedavej osobnej starostlivosti
a vyznam oboch rodiCov v Zivote maloletych deti.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na nové konanie a nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom zistenia najlepSieho
modelu starostlivosti pre maloleté deti a stretavania sa s druhym rodi€om. Vzhladom na protichodné
vyjadrenia rodi¢ov mal za to, Ze rozhodujucim hladiskom je najlepsi zaujem maloletych deti, u ktorych
nie je mozné dosiahnut najsirSi mozny ¢as s oboma rodi€émi nasilnou formou, prikazmi, ani suplovat
nariadeniami institucii. Poukazal na pohovor v ¢ase Setrenia v domacnosti matky, kedy sa deti rozpravali
len o matke a o beZnych veciach, na otazky o otcovi odmietli hovorit, malolety C. takmer nekomunikoval
a po oboznameni sa s obsahom tychto sprav ich otec poZiadal o zrealizovanie stretnutia s nim
v domacnosti starej matky na adrese F. XX, kde bol pritomny otec, jeho partnerka |. M. s ich spolo&nym
synom, maloleté deti a stara matka z otcovej strany. Bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré
zhodne uviedli, Ze otec priSiel po nich do Skoly, velmi sa na neho tesili, pretoZe ich vzdy berie na
vylety a venuje sa im, boli usmievavi, komunikativni a odpovedali na poloZzené otazky. Viac komunikoval
tentokrat C.. Sprava z daného Setrenia v domacnosti starej matky nebola sudu zaslana, avdak bola
odprezentovana na pojednavani. Zo $etrenia v doméacnosti otca vykonaného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, vyplyvalo, Ze deti sa v domacnosti otca citia spokojne a maju
k otcovi silnu citovu vazbu.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca sa pridrziaval predchadzajuceho vyjadrenia.
11. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu

prvej indtancie v |. a Il. vyroku podla § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



13. Podla ods. 2 vysSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a Il. vecne
spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné,
presvedCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi
otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

15. Naposledy bolo o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 37P/9/2020-361 zo dna 21.07.2021 tak, Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla
ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze otec bude
zabezpeclovat osobnu starostlivost maloletého A. a maloletého C. kazdy neparny tyZzderi od 15.00 hod.
piatka do 15. hod. nasledujuceho piatka, matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého A.
a maloletého C. kazdy parny tyZder od 15.00 hod. piatka do 15.00 hod. nasledujuceho piatka s tym, Ze
kazdy z rodi¢ov je povinny maloleté deti v stanovenom €ase odovzdat do osobnej starostlivosti druhého
rodiCa a prevziat z osobnej starostlivosti druhého rodi¢a v mieste bydliska matky. Kazdy z rodic¢ov bol
zaroven zaviazany v stanovenom &ase maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s ich
osobnymi vecami a riadne pripravenych, najma zabezpedit riadnu pripravu a potrebu do Skoly. Tiez bolo
rozhodnuté, Ze obaja rodiCia maju pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Zaroven
predmetnym rozhodnutim bol upraveny styk pocas viano¢nych a novoro¢nych prazdnin, poc¢as letnych,
jarnych prazdnin a velkonoénych prazdnin, kedy sa uplatni odliSna Uprava v starostlivosti rodi¢ov
o maloleté deti ako po€as bezného roka. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého A. sumou
100,- eur mesacne s ucinnostou od 27.04.2020 a na vyzivu maloletého C. sumou 100,- eur mesaéne
s uc€innostou od 27.04.2020, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s tym, Ze
nedoplatok na zro€nom vyZivnom nevznikol. Trvaly pobyt maloletych deti bol ur€eny na adrese pobytu
matky, ktora bola ur€ena zaroven ako poberatelka dariového bonusu a pridavkov na maloleté deti.
O trovach konania okresny sud predmetnym rozhodnutim rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania a tiez sa Statu nepriznala nahrada trov konania. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 24.07.2021.

16. V prejednavanej veci matka podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
navrhom zo dfia 23.03.2022 z dévodov, Ze v Case uzavretia rodi€ovskej dohody sa otec zaru€oval,
Ze jeho aktualna partnerka, ktora je polujuca, bude ako osobna asistentka zabezpelovat pripravu
maloletého A. na vyu€ovanie, avSak od zacliatku roka 2022 sa u maloletého A. vyskytli v 8kolskom
zariadeni problémy, na ktoré zacala Skola upozorfiovat, Ze polas striedavej osobnej starostlivosti,
ked je malolety u otca, chodi do Skoly nepripraveny, zanedbany, bez pomécok, nevyspaty a ma
zanedbanu osobnu hygienu. Tiez matka v navrhu poukézala na spravanie sa otca, ktory deti vozi
po svojich aktivitach, nasledne pridu domov neskoro, su unavené, nemaju chut a ¢as sa venovat
8kolskym domacim ulohdm. Matka tiez v navrhu uvadzala, Ze partnerka otca ma negativny citovy
vztah k maloletym detom, ktoré su frustrované a teda v ich zaujme bude zruSenie striedavej osobnej
starostlivosti.

17. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla €lanku 5 ZoR je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma :a) uroven starostlivosti o dieta, b)bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality



a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodi€ia. Vychova dietata je nielen ich
pravom, garantovanym viacerymi medzindrodnymi eurdpskymi aj vnutrodtatnymi pramernmi, ale aj ich
povinnostou, ktorej sa nemdzu bez zavaznych pravnych nasledkov svojvolne zbavit. Spdsobilost mat’
dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa o, zaruduje Ustava
Slovenskej republiky v €l. 41 a tiez zaru€uje dietatu pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.
Podobne medzinarodny Dohovor o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana, uklada
zmluvnym Statom povinnost vynaloZit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodicia,
ktori maju spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich
starostlivosti musi byt zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom
ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a povinnost' chranit zaujmy dietata, dalej tiez riadit’ a
usmernovat’ jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo mat’ dieta u seba a pravo osobne sa
o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je Ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o dieta a ich
vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

20.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

21.V zmysle &lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

22.V zmysle ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata treba chapat ¢o najextenzivnejSie. V
zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére stability, tolerancie a harménie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zaujme objektivneho posudenia veci vo
vSetkych konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta, je déleZité zistit nadzor dietata,
ktorému musi byt venovana nalezita pozornost.

23. Zakladnym predpokladom spravneho rozhodnutia o vychove maloletého dietata je, aby si sud
obstaral spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim v8etkych relevantnych dokazov na v8estranné
objasnenie skutoCnosti, ktoré charakterizuji na jednej strane osoby rodi¢ov, na druhej strane osobu
dietata.

24. Odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie matky, na ktorej zalozila svoje odvolacie
dovody, preto obsah odvolania matky nie je spdsobily spochybnit” spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, neboli zistené také skutonosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok
zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

25. Prvoindtanény sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi argumentami matky prezentovanymi po¢as
konania a predovSetkym spravne skumal predpoklady zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré zakladaju dévodnost zmeny predchadzajuceho rozhodnutia. V uvedenom smere
prvoindtanény sud velmi podrobne svoje rozhodnutie odévodnil a spravne poukazal na nedévodnost
predmetného navrhu, s ktorymi dévodmi uvedenymi v bode 25 az 32 odbévodnenia rozhodnutia
okresného sudu sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Ani odvolaci sud nemal za preukazané, Ze striedava
osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletych deti, a Ze doSlo k takej relevantnej zmene pomerov,
ktora je dévodom na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.

26. Iba zaujem maloletych deti je hlavnym hladiskom pre zmenu vychovného prostredia maloletych
deti, avSak ani podfa odvolacieho sudu matkou prezentované dévody suvisiace s nedostato&nou
pripravou maloletého A. do Skoly, & nespokojnostou deti v starostlivosti otca nemal za preukazané.
V uvedenom smere aj odvolaci sud poukazuje na spravu Zakladnej Skoly H. D. G. (€. I. spisu 17), z ktorej
nevyplyva nedostato€na priprava maloletého do Skoly po&as starostlivosti u otca a uvedené nevyplyva



ani z mailovej komunikacie otca s pedagogmi na €. I. 25 az 29 spisu. Odvolaci sud poukazuje tiez
na spravu zo Setrenia pomerov v domacnosti otca, ktora potvrdzuje spokojnost oboch maloletych deti
v jeho starostlivosti, kde sa obe maloleté deti citia dobre a zastabilizovane, komunikovali primerane
veku a rovnako boli preukazané pozitivne rodinné vazby aj s dalSimi ¢lenmi doméacnosti otca, preto
bolo prekvapujuce vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky, ked v fiom navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie spolu
s navrhom na nariadenie znaleckého dokazovania, a to napriek tomu, Ze mu bol znamy obsah spravy
zo $etrenia pomerov, ktoré vykonal Urad prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec.

27. Pokial ide o navrhy matky na doplnenie dokazovania, ktoré nepovazoval prvoindtanény sud za
potrebné vykonat, s tymito sa odvolaci sud stotoZruje a poukazuje na skuto¢nost, Ze prvoinstanény sud
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, riadne zistil skuto¢ny stav veci a posudil jednotlivé dokazy
nielen jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti, preto sa spravne vysporiadal nepotrebnostou vykonania
navrhnutych dékazov v bode 32 odbvodnenia svojho rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud poukazuje
a suhlasi s nimi.

28. Ohladne argumentu matky o odliSnej sprave zo Setrenia pomerov ¢&i uz u nej alebo u otca, odvolaci
sud k uvedenému dodava, Ze Setrenie pomerov bolo vykonané nestrannym subjektom, pri¢om reakcia
maloletych deti polas 3etrenia v doméacnosti matky eSte nespochybfiuje a nezaklada pochybnosti
o objektivnosti spravy zo Setrenia pomerov u otca a je prirodzené, ze maloleté deti sa mézu spravat
odliSne v domacnosti toho ktorého rodi¢a a mézu teda aj pbésobit’ odliSnym dojmom. Zasadne vSak
podstatné je to, Ze v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky, maloleté deti posobili pozitivhe
a spokojnym dojmom, ktora skuto¢nost zaklada nadalej dévodnost’ striedavej osobnej starostlivosti.

29. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze matka pocas konania neprezentovala dévody na zmenu
striedavej osobnej starostlivosti ohfadne maloletého C., ktory zatial neabsolvuje pripravu do Skolského
zariadenia.

30. Pokial iSlo o namietky matky uvadzajuce unavu maloletych deti v désledku neskorych prichodov
domov pre trdvenie volnoCasovych aktivit s otcom, uvedena skuto€nost nebola v konani preukazana,
nevyplyva ani zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti otca, kde boli maloleté deti pozorované, preto
ani tento odvolaci argument nepovazoval odvolaci sud za opodstatneny pre vyslovenie nespravnosti
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu.

31. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti I. vyroku ako vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1,2 CSP)
vratane zavislého vyroku o trovach konania (Il. vyrok), pretoZe sud prvej inStancie spravne aplikoval
ustanovenie § 52 CMP.

32. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.“ Navrh na nahradu trov odvolacieho konania
nebol podany, preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZze CMP neustanovuje inak.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1 000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



