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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorG
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27. 09. 2012 si navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 440 eur z titulu nemajetkovej ujmy, pricom v
oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu
exekutorovi vykonat' exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o uvere €. 500400240 diznikom O. N., exeku¢né konanie bolo vedené pod sp. zn. EX
11946/2011. V exeku¢nom konani vedenom podla procesnych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni §
44 ods. 2 Exeku€ného poriadku je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruéenia takejto Ziadosti, ak je
exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec
nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyZzadovala si taku spolupracu
s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny
k posudeniu a rozhodnutiu (navrh na vykonanie exekucie, ako aj ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie spinali vetky materialne a forméalne néleZitosti predpokladané zakonom), rozhodol
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aZz dha 29. 02. 2012, a to rozhodnutim o
povereni. K rozhodnutiu o povereni tak doSlo po uplynuti zakonnom stanovenej doby (omeskanie viac
ako 8 mesiacov). PoSkodenému vznikla majetkova Skoda predstavujica nahradu ucelne vynalozenych
nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbytocne plynulo medzi doru€¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a rozhodnutim o nej, a to vo vyske 70 eur (sprava pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informacného systému), 40 eur (udrziavanie a sprava informacného systému),
15 eur (administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na publikacné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude). Celkovo vynalozil
poskodeny vo veci sprava a vymahania svoje pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi
doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej sumu 125 eur,
ktora by nezatazila poSkodeného, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie by dodrZzal zakonnom stanovenu dobu. Nahrada nemajetkovej ujmy v



peniazoch vo vyske 440 eur, pretoZe samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava
na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov zaruéeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
prejednanie veci v primeranom Case zaruCeného ¢lankom 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel si uplatnil ako primerand nadhradu nemajetkovej ujmy
za vnutorné zasahy do spolo¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania sumu
440 eur za celych 8 mesiacov. PoSkodeny uskutoCnil vypocet naroku alikvotnym pomerom 55 eur za
kazdy mesiac omeskania v &innosti exeku€ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vysSie uvedene;j
doktriny Ustavného stdu SR, teda 660 eur za rok: 12 mesiacov v roku = 55 eur za mesiac. V
danej veci bol exeku€ny sud bezddvodne nedinny viac ako 250 dni. Navrhovatel dalej poukazal, Ze
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, do podania Zaloby v3ak odporca na ziadost pozitivhe
nereagoval. Veci bola pridelena sp.zn. 4C/142/2012.

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27. 09. 2012 si navrhovatel z rovnakych skutkovych dévodov
uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy 125 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 825 eur z
titulu nemajetkovej ujmy, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze navrhovatel ako opravneny
subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 5371592 dlznikom M. A., exeku¢né konanie
bolo vedené pod sp. zn. EX 12912/2009. Exekuény sud rozhodol o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie az dnha 29. 11. 2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o povereni tak
doslo po uplynuti zakonnom stanovenej doby (omeSkanie viac ako 15 mesiacov). Veci bola pridelena
sp.zn. 8C/264/2012.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 8C/264/2012-20 zo dna 27. 02. 2013 spoijil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 8C/264/2012 a 4C/142/2012, s
tym, Zze konanie sa bude viest pod sp.zn. 4C/142/2012.

Odporca v pisomnom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dria 08. 03. 2013 Ziadal navrh navrhovatela
ako nedbévodny zamietnut, a to z dovodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok,
ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. Ustanovenia
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ustanovuju v8eobecné podmienky, pri splneni ktorych $tat zodpoveda za
Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp.
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky sugasne. K samotnému nespravnemu Uradnému postupu odporca uviedol, Ze
lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripade
existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Okresny sud Liptovsky Mikuléév uznesenim ¢.k. 4C/142/2012-61 zo diia 10. 04. 2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline 5C0/260/2013-83 zo dnia 22. 07. 2013 navrh navrhovatela na
prerusenie konania zamietol.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 4C/142/2012-93 zo dna 25. 10. 2013 Zalobu
navrhovatela zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal, ktoré rozhodnutie bolo zrusené
uznesenim Krajského sudu v Ziline 11Co/26/2014-136 zo dia 10. 02. 2014 a vec vratena
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je
prvostupfiovy sud viazany, prvostupriovy sud ma venovat dostato¢nu pozornost kazdej zo spojenych
skutkovo odlidnych veci, jednak po stranke skutkovej, jednak z hladiska pravnej argumentacie vo vztahu
k zamietnutej Zalobe.



Sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked odporca
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, stuhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Sud konal a
rozhodol napriek Ziadosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania z dévodu
podania opatovného navrhu na prerudenie konania, ktory navrh bol uznesenim ¢€.k. 4C/142/2012 dha
19. 03. 2014 zamietnuty. Sud pritom prihliadol na zasadu hospodarnosti konania a pravo u¢astnika na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov a v primeranej lehote.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajsieho sudu 10Er/1315/2011 a 8Er/1116/2009, pricom zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 10Er/1315/2011 mal sud za preukazané, ze dfia 25. 08.
2011 bola tunajSiemu sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky
urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 62 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na navrh
opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti povinnému O. N., S. XXX,
pre vymozZenie sumy 1.704,83 eur s prisluSenstvom, priznanej opravnenému vykonatefnym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava ¢. SR 03975/11 zo diia 31. 05. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 20. 06. 2011. TunajSi sud vyzvou zo dfia 13. 09. 2011 vyzval Staly rozhodcovsky sud
Bratislava na predlozZenie doru€enky preukazujucej doruc¢enie rozhodcovského rozsudku SR 03975/11
zo dnia 31. 05. 2011 povinnému. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim 10Er/1315/2011-13 zo difia
16. 12 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. 01. 2012 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol v €asti vymahania 0,25 % denného zmenkového uroku zo sumy 1.704,83 eur od
03. 02. 2011 do zaplatenia, v ktorej Casti zastavil exeku¢né konanie uznesenim 10Er/1315/2011-18 zo
dria 23. 01. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. 02. 2012. Tunajsi sud dria 29. 02. 2012 pod &.
5505*035252 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie vyssie uvedenej exekucie,
a to na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit' 1.704,83 eur, spolu so 6 % zakonnym urokom ro¢ne od
21. 03. 2011 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania 421,76 eur a trovy exekucie.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 8Er/1116/2009 mal sud za preukazané, Ze dna 28. 12. 2009
bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie opravneného POHOTOVOST, s.r.0, Bratislava, proti povinnému M. A., N. U. O.,
S. XXXX/XX, pre vymozenie sumy 916,12 eur s prisluSenstvom priznanej opravnenému vykonatelnym
rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu Bratislava sp.zn. SR 13530/09 zo dra 28. 08. 2009, ktory
nadobudol pravoplatnost 28. 09. 2009. Tunajsi sud vyzvou zo dfia 14. 01. 2010 vyzval sudneho
exekutora na predlozenie Zmluvy o Uvere €. 5371592 zo diia 29. 10. 2008. Vyzvou zo dia 20. 10.
2010 vyzval Staly rozhodcovsky sud Bratislava na predlozenie kompletného rozhodcovského spisu SR
13530/09, kedZe sudny exekutor podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu 29. 01. 2010 oznamil, Ze Zmluvu
o uvere predkladat nebude, Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal diia 29. 11. 2010 pod €. 5505*204030
poverenie pre sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit
916,12 eur a 0,25 % urok z omeSkania denne zo sumy 908,16 eur od 19. 02. 2009 do zaplatenia, trovy
predchadzajuceho konania 229,71 eur a trovy exekucie.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, vo veci nahrady
Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom
konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona v zneni u€innom do 31. 12. 2012, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, uhradza sa skuto¢na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok)
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opradvneného na vykonanie exekucie, predlozZi tento navrh spolu
s exekucnym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exeku¢nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok)
v zneni ucinnom do 31. 05. 2010 exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie
exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekunym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo
odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. zakon o exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni u¢innom do 31. 05. 2010 sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekué&ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu majetkovej Skody vo vyske 2 x 125 eur a
nemajetkovl ujmu v peniazoch vo vySke 440 eur + 825 eur, a to z dovodu nespravneho Uradného
postupu exekuéného sudu, ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dha
29. 02. 2012, resp. 29. 11. 2010, teda po uplynuti zdkonnom stanovenej doby (§ 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku).

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobu navrhovatela zamietol, nakolko nemal za
preukazanu jej dévodnost. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal zakladné
atribaty vzniku zodpovednostného pravneho vztahu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, ktorymi su nespravny uUradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V zmysle ust. § 9 ods. 1 Zakona o
zodpovednosti za Skodu za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organov



verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, ne€innost’ organov
verejnej moci pri vykone verejnej moci a zbytoéné prietahy v konani. Navrhovatel v konani neuniesol
dbkazné bremeno, kedZe nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu ako jeden z
predpokladov pre vznik zodpovednosti za 3kodu spdsobenud nespravnym uradnym postupom. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze exekuény sud vo veci 10Er/1315/2011, EX
11946/2011 konal plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni ucinnom po 01. 06. 2011 sud preskima zZiadost o udelenia poverenia na vykonanie exekulcie navrh
na vykonanie exekucie a exekucny titul a v pripade, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu zo zakonom, do
15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie. Tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) Exeku€ného poriadku, t.j. ak sa jedna
o notarsku zapisnicu resp. vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskej komisie, rozhodcovského sudu a
zmieru nimi schvalenému. Pokladom pre vykonanie exekucie pod 10Er/1315/2011 bol prave rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava SR sp.zn. 03975/11 zo dfia 31. 05. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 20. 06. 2011, kedy mal sud za to, Ze zdkonna lehota 15 dni sa na rozhodovanie sudu o
udeleni poverenia sudnemu exekutorovi na vykon exekucie nevztahuje.

Vo veci 8Er/1116/2009, EX/12912/2009 bola ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana dna 28. 12. 2009. Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni uc¢innom do 31. 05. 2010
sud preskuma ziadost o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh
na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zakonom do 15 od dorucenia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekucie. Ak sud zisti rozpor v zZiadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, ziadost o udelenia poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Navrhovatel v
konani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie s omeSkanim viac ako 15 mesiacov, nakolko ziadost o udelenie poverenia
bola doru¢ena sudu dfia 28. 12. 2009 a poverenie bolo sudnemu exekutorovi udelené dna 29. 11.
2010. Je potrebné uviest, Zze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky
prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IUS/16/2002). Vzhladom na to, Ze
exekucnym titulom v uvedenom exeku¢nom konani bol rozhodcovsky rozsudok, rozhodovanie o Ziadosti
sudneho exekutora o udeleni poverenia, najma z hladiska posudenia zakonnosti priznaného plnenia a
vykonatelnosti exekuéného titulu, si vyzaduje osobitni pravnu Upravu, prihliadajuc ku skuto¢nosti, ze
medzi opravnenym a povinnym sa jedna o spotrebitel'sky pravny vztah. Na uvedenu skuto¢nost reagoval
zakonodarca aj naslednou pravnou Upravou ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked vylugil
aplikaciu ustanovenia o lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v pripadoch, ktorych je
exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok. Doba od dorucenia ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucia do vydania poverenia na vydanie exekucie, zohladniac vySSie uvedeny
charakter exekuéného titulu, vzhfadom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej
exekucie, ked prilohou ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola Zmluva o uvere ¢&.
5371592 zo dna 29. 10. 2008, ktora bola aj nasledne exekuénym sudom od sudneho exekutora ziadana a
nasledne na zaklade rozhodnutia opravneného sudnym exekudtorom nebola ani sudu predlozena, najma
k zakonnosti priznaného plnenia a vykonatelnosti exeku¢ného titulu, nie je takej povahy a rozsahu, aby
bolo mozné konstatovat navrhovatelom tvrdené poruSenie prava na rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote v spojeni s porusenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného
v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &lankom
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Navrhovatel v konani
nepreukazal ani vznik ani vySku tvrdenej majetkovej Skody v sume 125 eur. Nepreukazal vynalozenie
sumy 70 eur na spravne vymahané pohfadavky, nekonkretizoval z ¢oho uvedena suma pozostava,
kde a akym spdsobom uvedeny naklad vznikol. Rovnako navrhovatel netvrdil a nepreukazal uvedené
skutocnosti vo vztahu k uplatnenym nakladom na udrziavanie a spravu informaéného systému vo vyske
40 eur na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné, telekomunikacné vydaje spojené s
urgovanim kontrolu stavu konania v exekuénom konani vo vySke 15 eur. Navrhovatel neoznadil ani
nepredlozil ziaden dbékaz, ktorym by vykonanie uvedenych ukonov preukazoval. Nahradu majetkove;j
Skody vo vySke 125 eur si uplatiuje pausalne bez akejkolvek konkretizacie a jej realneho vycislenia.
Rovnako navrhovatel nepreukazal skuto¢nosti tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej
ujmy. Nepreukazal, ze v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo
k zaniku povinného k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu resp. k jeho insolvencii povinného.



Navrhovatel netvrdil a nepreukazal, aké konkrétne planované podnikatel'ské aktivity a uz vytvorené
podnikatel'ské plany zanikli, kedy a v akom rozsahu doslo k hospodarskej strate a akym spésobom,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zo strany odporcu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania, prihliadnuc k dévodom zamietnutia zaloby sud v tomto smere ziadne db6kazy nevykonaval,
nakolko by to bolo nadbyto€né t.j. bez vplyvu na meritérne rozhodnutie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obé¢.sud.por. tak, ze odporcovi, ktory bol vo veci
uspesdny, pravo na nahradu trov nepriznal, kedZe tento si ndhradu trov konania uplatnil, avdak nevycislil
ich do troch pracovnych dni od vyhldsenia rozhodnutia a iné trovy konania mu zo spisu nevyplyvaju.
V takom pripade sud nie je podla § 151 ods. 2 O.s.p. viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov
konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom

tunajsieho sudu ku Krajskému stdu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



