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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: V.. Q. K., advokatky, so sidlom H. 1, K.,
ICO: 421 079 20, proti odporkyni: M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXXX/XX, A. A., zast. advokatom
JUDr. FrantiSkom Vavracom, so sidlom Horna 51, Banska Bystrica, o zaplateni 1.600,- Eur s prisl., na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 9C/219/2011 - 112,
zo dfia 10. 07. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelku zaviazal nahradit odporkyni trovy konania,
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal navrhovatelku nahradit odporkyni trovy konania vo vySke
96,- Eur za sudny poplatok z odporu, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 158,- Eur na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Vavraca v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
O nahrade trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. stym, Ze
pravny zastupca odporkyne vycislil trovy pravneho zastupenia v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. okresny sud priznal uspesnej odporkyni nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Navrhovatelke, ktora nebola v konani Uspe$na a pozadovala nahradu
trov konania, tuto nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka a ziadala ho zmenit tak, Ze odporkyni nebude
priznana nahrada trov konania, prave naopak, ze odporkyna bude zaviazana zaplatit’ jej nahradu trov
konania celkom vo vySke 235,74 Eur, pripadne ziadala rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Poukazala na to, ze nakolko kone¢né rozhodnutie o merite veci slvisi aj s
rozhodnutim o nahrade trov konania, rozhodnutie okresného sudu je nespravne, pretoze je nespravne aj
jeho rozhodnutie o merite veci. Ziada odvolaci stid, aby rozhodovanie o odvolani, ktorym napada vyrok,
ktorym zamietol jej zalobu, spojil s rozhodovanim o tomto odvolani, ktorym napada vyrok o nahrade
trov konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze i ked okresny sud rozhodol o nahrade trov konania skor, ako bolo
rozhodnuté odvolacim sudom vo veci samej vzhfadom na vysledok konania, kde krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, ktorym zalobu voci navrhovatelke zamietol, je potrebné



povazovat rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania za vecne spravne. Odporkyha mala vo
veci plny uspech, vzniklo jej preto pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p., a to nahradu
trov za zaplateny sudny poplatok z odporu, ako aj nahradu trov pravneho zastupenia. Nahradu tychto
trov odporkyna Specifikovala. Odporkyni patri odmena za pravnu pomoc, a to tarifna odmena podfa §
10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za 1 ukon pravnej sluzby v sume 71,37 Eur a reZijny pausal v sume
7,63 Eur. Pravny zastupca odporkyne vykonal 2 ukony pravnej sluzby, preto mu patri celkom odmena
v sume 158,- Eur. Uspesnej odporkyni tiez musi navrhovatelka zaplatit nahradu za zaplateny sudny
poplatok za podanie odporu.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné povazovat odvolanie navrhovatelky za dévodné, preto krajsky sud
napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



