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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletd T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastGpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodi€ov matky T.. O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V., G. XX a otca M..
Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., I. €. X, v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
Ivane, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/27/2013-43 z 09. 12. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti otca maloletej prispievat na jej vyzivu sumou 50 Eur
mesacne od 02. 12. 2012 k rukam matky, vo vyroku o vyske a splatkach zro¢ného vyzivného za obdobie
od 02. 02. 2012 do 31. 12. 2013, vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti navrh matky zamietol a vo vyroku
o trovach konania, potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

V konani za¢atom na navrh matky 24. 09. 2013 okresny sud zveril malolett T. O. do osobne;j starostlivosti
matky, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej T. vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne od
02.12. 2012 (od narodenia dcéry) k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné
za obdobie od 02. 02. 2012 do 31. 12. 2013 ustalil sumou 1.150 Eur, ktoru povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 100 Eur od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.
Navrh matky, ktora sa domahala ur€enia vyzivného v sume po 150 Eur mesacne, CiastoCne zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Pre u&ely rozhodnutia mal okresny sud zistené, Ze rodiia maloletej T. nie su manzelia. Od narodenia
sa o dieta stara matka za pomoci svojich rodiCov. Otec zaujem o zverenie dietata do jeho osobnej
starostlivosti ani nema. Pomery u matky maloletej v rodinnom dome rodi¢ov aj v byte na ulici G. XX v
V. su vyhovujuce. Za primerané vyzivné veku dietata, jeho odévodnenym potrebam a prijmom rodicov,
s ohfadom na dalSiu vyzivovaciu povinnost otca povazoval sumu 50 Eur mesacne, ktora suma spolu s
podielom starostlivosti zo strany matky a rodinnymi pridavkami postacuje na krytie zakladnych potrieb
maloletej. VySku zro&ného (zameskaného) vyzivného uréil nasobkom sumy 50 Eur a po&tom mesiacoyv,
odkedy urcil otcovi vyZivovaciu povinnost (23 mesiacov x 50 Eur = 1.150 Eur). V dévodoch rozhodnutia
uviedol, Ze otcovi povolil splacat zameskané vyZivné v mesaénych splatkach po 50 Eur od pravoplatnosti
rozsudku spolu s beznym vyZivnym pod nasledkami straty vyhody splatok.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“).



Odvolanie proti rozsudku podala len matka maloletej. Nesuhlasila s vySkou vyZivného uréeného
prvostupfiovym sudom s tvrdenim, Zze suma 50 Eur od otca nie je postaCujuca na zabezpelenie
potrieb maloletej T.. Otec sa o dcéru absolutne nezaujima. VSetky potreby maloletej od jej narodenia
zabezpeduje matka zo svojho prijmu a prispevku pri narodeni dietata od $tatu. Statny prispevok nepokryl
ani zakladnu detsku vybavicku. Dieta rychlo rastie. Casto musi matka kupovat nové oblegenie. Vydavky
na obuv su vysoké. Pre zdravy vyvoj dietata je potrebné zabezpedit' primerane kvalitnu stravu. Sud
nemal zohfadnit v8etky otcom tvrdené vydavky. Otec dietata by mohol Setrit na ndkladoch dochadzky
do zamestnania, pokial by dochadzal hromadnym dopravnym prostriedkom, zvolil vyhodnejsi program
na telefonovanie, rozumne €erpal Uvery od banky a nie od nebankovych subjektov na vysoké uroky.
Otec nepreukazal, Ze ma na syna C. L. ur€enu vyzivovaciu povinnost vo vySke 60 Eur mesacne. Synovi
venuje ovela vaésiu pozornost a zaujem nez dcére. Zivotna Uroven otca je vysoka a maloleta Ivana
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Navrhla, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Ze otcovi ur€i vyzivné sumou 150 Eur mesacne od narodenia dietata.

Kolizny opatrovnik ani otec maloletej sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Képiou rodného listu maloletej T. vystaveného 13. 02. 2013 je preukdzané tvrdenie matky, Ze rodny list
dietata bol vystaveny s odstupom &asu skoro jedného roka od jeho narodenia. Napriek tomu, Ze matka
uz mala vo februari 2013 k dispozicii rodny list dietata, navrh na ur€enie vyzivného v prospech malolete;j
proti otcovi podala na sud az 24. 09. 2013. Na vyzvu sudu, aby zdévodnila ¢as podania navrhu uplynuly
od narodenia dietata, matka uviedla, ze az po zacati konania o urenie otcovstva uznal otec otcovstvo
na matrike vo februari 2013. V tom ¢ase matka dietata este Studovala, mala zdravotné problémy ona aj
dcéra, z tohto dévodu podala navrh na ur€enie vyZivného s takym oneskorenim.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine) pravo na vyzivné sa
nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dha zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo diia zaatia konania, ak su na to dovody hodné
osobitného zretefla.

Sud matkou udavané ddévody na zacatie sudneho konania s odstupom ¢€asu 1,5 roka od narodenia
dietata uznal za dévody hodné osobitného zretela a vyZivovaciu povinnost navrhovatela urcil odo dna
narodenia dietata XX. XX. XXXX. Otec maloletej proti rozhodnutiu okresného sudu ziadnym spdsobom
nenamietal a odvolaci sud sa zaobera driom zacatia sudneho konania len z dévodu namietanej vysky
sudom uréeného vyzivného (ako bude zdévodnené nizsie).

Zakon o rodine neurCuje konkrétnu vySku vyZivného (okrem minimalneho, ktoré je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje moZnosti a schopnosti povinny platit), stanovuje iba kritéria, z ktorych ma sud
rozhodujuci o vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vychadzat. V § 62 ods. 1 Zakona o rodine je
uréeny zaklad naroku dietata na vyzivné od svojho rodi¢a az do doby, kym nie je schopné samé sa Zivit
a v odseku 2 tohto zakonného ustanovenia je uréena rodi€¢om povinnost’ prispievat na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov s vyslovnym zakotvenim, Ze dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud prihliadat
podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
V § 62 ods. 5 prikazuje Zakon o rodine sudu, aby nebral do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit. VySku vyZivného reguluje Zakon o rodine aj v § 75 ods. 1 odévodnenymi
potrebami opravneného.

Okresny sud pri ur€eni vyzivného zo strany otca vzal do Uvahy vSetky kritéria a vyzivné na maloletu
T. urcil v rozsahu zodpovedajicim potrebam maloletého dietata a schopnostiam a moznostiam oboch



rodi€ov. O maloletu T. sa matka stara spolo€ne so svojimi rodiémi, u ktorych matka s dcérou v pracovné
dni v tyZdni prebyva a cez vikend byva matka s maloletou T. v byte svojich rodi¢ov na ulici G. XX v V..
Dieta nenavstevuje jasle, nema opatrovatelku, ktorej by matka za opatrovanie platila. Starym rodi¢om
maloletej matka podla vlastného tvrdenia prispieva iba symbolickou sumou 50 Eur mesaéne za vykon
starostlivosti o dieta. Matke je vyplacany rodiCovsky prispevok v sume 199,60 Eur mesacne a pridavky
na dieta vo vyske 23,10 Eur mesaéne. Okresnému sudu oznamil zamestnavatel matky priemerny netto
zarobok matky za obdobie od oktdbra 2012 do septembra 2013 sumou 491,24 Eur. Sucet tychto sum je
713,94 Eur. Tento prijem ma k dispozicii matka pre seba a maloletu T. z dévodu, Ze Ziadnu inu vyZivovaciu
povinnost nema.

Prijem otca za rovnaké obdobie podla spravy jeho zamestnavatela je 1.059 Eur mesacne. Na rozdiel
od matky otec dochadza do zamestnania zo J. do Banskej Bystrice a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
k synovi C. L. vo veku vySe 16 rokov. Pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca vzal okresny
sud podfa dévodov rozhodnutia do uvahy len jeho vyzZivovaciu povinnost k synovi C., vydavky na
dochadzku do zamestnania a uhradu jeho osobnych potrieb. Neprihliadol na ziadne nevyhodné uvery,
pred splatkami ktorych ma vyzivné prednost, ako na to spravne poukazuje matka v odvolani. S
rozhodnutim okresného sudu o vySke vyzivného 50 Eur mesacne na dvojro¢né dieta, ktorého matka
okrem rodi¢ovskeého prispevku a pridavkov na dieta pobera aj mzdu skoro 500 Eur mesacne, sa odvolaci
sud stotozriuje. Bolo potrebné zohladnit aj tu skutocnost, ze okrem bezného vyzivného 50 Eur mesacne
bude podla rozhodnutia okresného sudu otec povinny splacat dizné vyzivné 1.150 Eur od pravoplatnosti
rozsudku v mesacnych splatkach po 100 Eur, teda spolu bude dostavat matka az do splatenia dlzného
vyzivného od otca sumu 150 Eur. Omyl okresného sudu v dovodoch rozhodnutia, kde uviedol, Zze otec
bude splacat dizné vyzivné po 50 Eur mesacne, nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia okresného
sudu z dévodu, ze sud je podla § 156 ods. 4 O. s. p. viazany vyrokom rozhodnutia, ktory vyhlasil. Odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sa suma uréena na uhradu potrieb otca znizi o 150 Eur mesacne, nielen
o vysku bezného vyzivného 50 Eur mesacne. Ur€enie vyzivného spatne za dlhé obdobie je vzdy velkym
zasahom do majetkovej sféry povinnej osoby. Prave z tohto dévodu nuti zakon osobu opravnenu prijimat
vyzivné, aby navrh na urCenie vyzivného za dobu minult sa podaval len v skuto€ne odévodnenych
pripadoch hodnych osobitného zretela. Ur€enie vyzivného spatne za 23 mesiacov, pri ktorom vzniklo
vysoké zro¢né vyzivneé, bolo skuto¢nostou, na ktoru odvolaci sud pri Uvahach, ¢€i bolo vyzivné uréené
v spravnej vyske, vzal zretel.

Odvolaci sud povaZzuje za prirodzené, ze na syna C. vo veku 16 rokov prispieva otec vyzivhym vo vysSej
sume, nez na dcéru vo veku dvoch rokov z dévodu, Ze ich Zivotné potreby su uplne odlisné.

Odvolanie matky nebolo dévodné, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti, v
ktorej rozhodol okresny sud o vyzivovacej povinnosti otca a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania ziaden z ucastnikov podla § 151 ods. 1 O. s. p. nepozadoval. Tomu
zodpoveda vyrok odvolacieho sudu, podla ktorého zZiaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



