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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela K. N., bytom
R. A., T. XX/XX, ob&anovi Slovenskej republiky proti odporcovi T. N., bytom R. A., T. XXX/XX-XX,
obc&anovi Slovenskej republiky o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta s pril. takto

rozhodol:

ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela voli odporcovi vo vySke 170,- € mesacne, s
ucinnostou od 01.09.2013, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 02.12.2011,
€. k. 22C/122/2011-96 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo dna 24.05.2012, €. k.
4C0/152/2012-120.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa zalobnym navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.12.2013 domahal zrusenia
vyzivovacej povinnosti vo vySke 170,- € mesacne voci odporcovi, ur€enej rozsudkom Okresného sudu
Trencin zo dnha 02.12.2011, &.k. 22C/122/2011-96 s G€innostou

od 01.09.2013 z dévodu ukonc&enia vysokoSkolského Studia odporcom. Nahradu trov konania neziadal.

Odporca suhlasil so zruSenim vyzivného od 01.09.2013. Potvrdil, ze dihom 31.08.2013 ukondil
vysokoskolské Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave a dalej neStuduje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim vyjadrenia vysokej Skoly, spravy
socidlnej poistovne, sudneho rozhodnutia a zistil tento skutkovy stav veci:

Podla rozsudku Okresného sudu Trenlin zo dna 02.12.2011, ¢&.k. 22C/122/2011-96 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenline zo dfia 24.05.2012, ¢.k. 4Co/152/2012-120 bol navrhovatefl
zaviazany platit vyzivné na odporcu vo vySke 170,- € mesacne.

Ugastnici zhodne uviedli a potvrdilo tito skutoénost aj pisomné vyjadrenie $koly, Ze odporca ukonil
driom 31.08.2013 vysokoSkolské Studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave a dalej nepokraduje
v Ziadnom §tudiu.



Podla § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, pokial deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat
sa na zivotnej trovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla citovanych ustanoveni sud zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voc&i odporcovi dfiom
01.09.2013 po ukonéeni vysokoskolského Studia, pretoZze absolvovanim strednej Skoly odporca
nadobudol schopnost sam sa Zivit.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal UspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania, pretoZze ziadnu
neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sidom,

- rozhodoval vyluceny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



