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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: J. J., X.. XX. XX. XXXX,
L. Y. C.. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria Svidnik, Ul. sovietskych
hrdinov 163/66, 1CO: 31954448 proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47234679, o uréenie, Ze Uver je beztroény a bez poplatkov, o
vydanie bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €.k. 6Csp/22/2022-236 zo dna 15. augusta 2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie, ktorym sud v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol vo vyroku lll. meni tak,
ze:

Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uver a
revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 4769,89 eur spolu s irokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4769,89 eur od 15.03.2022 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania tak, ze:
Zalobca ma narok vo vztahu k zalovanému na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Sud urluje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitefskom Uvere - hotovostny Gver
a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfa 27. 10. 2015 v Casti Platobné udaje, v zneni: ,Dosledky
nesplacania uveru podla Hlavy 11 Uverovych podmienok: - poplatok za prva upomienku - 5,--eur, -
poplatok za druhu a dalSiu upomienku - 12,-- eur, - zmluvna pokuta za neuhradené splatky - 17,-- eur®
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a. s. - DUO (hotovostny uver a revolvingovy uver), platné od 1.10.2015, k Zmluve o
spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver, €. XXXXXXXXXX, zo dha 27. 10. 2015,
v Hlave 5. Podmienky splacania uveru, v § 4, v zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok



uvadzajte Cislo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat
ako nezaplatenie splatky uveru so vSetkymi désledkami.”, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

[ll. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

IV. Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), pism. k), § 11
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“), § 3 ods.
1, 8§ 39, § 451 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 1 a ods. 2, 0s. 3, ods. 4, § 53 ods. 1 aZ ods. 3, ods. 5, ods. 6,
ods. 9, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1, ods. 2, § 559 ods. 1, ods. 2, § 565 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®).

3. Zalobca Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dia 3. 3. 2022 Ziadal: |. Urgit, Ze Gver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX z
27.10. 2015 je bezurolny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 4.769,89 eur, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.769,89 eura, od druhého dna po dni doru€enia Zaloby
zalovanému, do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere - hotovostny uver
a revolvingovy uUver & XXXXXXXXXX z 27. 10. 2015 v CZasti Platobné udaje, v zneni: ,Dosledky
nesplacania uveru podla Hlavy 11 averovych podmienok:

- Poplatok za prva upomienku - 5,-- eur.

- Poplatok za druhu a dal$iu upomienku - 12,-- eur.

- Zmluvna pokuta za neuhradenie splatky - 17,-- eur.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a. s. - DUO (hotovostny uver a revolvingovy uver), platné od 1.10.2015, k Zmluve o
spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Gver, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 27. 10. 2015, v
Hlave 5. Podmienky splacania uveru, § 4, v zneni:

»Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme
schopni platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vietkymi désledkami.”,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zaroven zalobca Ziadal, aby pri kazdom jednom vyroku uplatnenej Zaloby sud osobitne rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze zaviaze Zalovaného uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav podla ktorého, dna 27. 10.
2015 bola medzi stranami sporu uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny uUver a
revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako
diznikovi bezugelovy Gver vo vyske 5.500,- eur. Zalobca sa zaviazal Gver splatit v splatkach, pricom
malo ist' o 84 splatok, kazda vo vyske 127,49 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 21,71 %, RPMN 24,2 %,
odplata 21,71 %. Priemerna hodnota RPMN je v zmluve uvedena vo vySke 15,44 %. Celkova Ciastka,
ktoru mal spotrebitel uhradit’ je 10.709,16 eur. Termin kone&nej splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti
uveru a to 15. diha v poslednom mesiaci. RPMN bola vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia tejto zmluvy, t. j. ma sa za to, Ze Uver bol v pripade vyplaty v hotovosti poskytnuty v den
podpisu zmluvy a v pripade vyplaty na bankovy Ucet treti defi po dni jej podpisu. Prva splatka je splatna po
mesiaci od datumu poskytnutia Uveru a datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defh
v kalendarnom mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Zmluva obsahuje aj désledky nesplacania uveru podfa Hlavy 11 Gverovych podmienok
tak, Ze poplatok za prvu upomienku - 5,- eur, poplatok za druhu a dalSiu upomienku 12,- eur a zmluvna
pokuta za neuhradenie splatky 17,- eur. V zmluve je odcitovana aj ¢ast' uverovych podmienok, mimo
iného podmienku: ,Ako variabilny symbol pre platbu hotovostného Gveru uvadzajte Cislo zmluvy. Ak
Cislo neuvediete, nie je mozné platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru
so vSetkymi dbsledkami.“. K zmluve je pripojeny aj splatkovy kalendar s uvedenim vysky a terminu
splatnosti jednotlivych splatok s tym, Ze celkom mal Zalobca uhradit sumu 10.724,16 eur. Zalovany
dorudil Zalobcovi diia 26. 2. 2021 spravu o tom, Ze uver vo vyske 5.500,- eur bol splateny a uverova
zmluva z27. 10. 2015 bola ukon&ena. Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.
s. platné od 1. 10. 2015 obsahuju v Hlave 5 § 4 text: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte



Cislo zmluvy. Ak €&islo zmluvy neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat a budeme to brat ako
nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi dosledkami.”.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze podana Zaloba je dévodna, ale len v &asti
tykajucej sa urlenia, Ze zmluva a zmluvné podmienky Zalovaného obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky. Pokial ide o urenie, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy a o vydanie bezdévodného
obohatenia, sud mal za to, Ze v tejto Casti zaloba nie je dévodna.

6. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na najnovsi vyvoj judikatury tykajuci
sa konkrétnej pravnej tematiky, t. j. nutnosti uvedenia doby trvania zmluvy v zmluve o spotrebitefskom
uvere. V uzneseni Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 z 30. 11. 2021 najvy3Si sud konstatoval,
Ze eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni G&innom
do 30. 4. 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k
nazoru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 4. 2018
nemozno od dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a pokial ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem, je
za pouzitie eurokonformného vykladu prava mozné dospiet' k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje
poziadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere®. Dalej najvyssi sud
konstatoval ,vychadzajuc z u€elu smernice pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku ucelu § 9
ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. a C&iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vys3ie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je nutné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere aj termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné
ustanovenie zakona 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (. j. k dobe trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i diZky trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere* v stlade
s €l. 10 ods. 2 pism. c) smernice. Najvyssi sud posudzoval pripad, v ktorom termin kone¢nej splatnosti
bol 78 mesiacov po poskytnuti Uveru do 15. dia v poslednom mesiaci. Zmluva, ktora je predmetom
sporu, bola uzatvorena tak, ze termin konec&nej splatnosti bol 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15. diia v poslednom mesiaci. Najvy3si sud SR v bode 30.1. citovaného uznesenia konstatoval,
Ze v danom pripade uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere urCovala primeranym spésobom vySku
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti, Urokovu sadzbu, anuitnu splatku,
poplatok za poskytnutie Uveru, datum uzatvorenia zmluvy. Znova konStatoval, Zze je potrebné uviest,
Ze eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzatvarania
zmluvy umozfiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala
presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku kazdej naleZitosti (. j. k dobe trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a aj terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len
vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere*.

7. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Predpoklady potrebné
na vypocet RPMN su: uvedenie vySky uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokov, nakladov na poistenie a pripadne inych poplatkov. V konkrétnej zmluve je vyske uveru 5.500,-
eur, vySka mesacnej splatky 127,49 eur, splatnost prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutie tveru,
konecna splatnost’ 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, splacanie mesacne a to 15. def v kalendarnom
mesiaci, poCet splatok 84, vySka urokovej sadzby 21,71 %, nebol dohodnuty poplatok za poistenie
alebo iné poplatky. V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &.
7/2021 bolo zverejnené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp. zn.
7Cdo/183/2020, v ktorom Najvy3&i sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.: ,Z ustanovenia §
spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 2 nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre
jej vypocet.” V oddévodneni citovaného uznesenia najvyssi sud uviedol, ze ,Udaj o roénej percentuéinej
miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru. Pri tomto udaji preto



zakonodarca pozaduje su€asne uviest vetky predpoklady pouZité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vietky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky Uveru, vySky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznacéne vyplyvaju. 12. 1. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich indtancii, zastava nazor,
Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypoclet vysky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. 12.3. Z uvedenych dévodov
potom zaver sudov nizSich indtancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nélezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nie je spravny.” (Pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z dila 24.2.2022, sp.zn. 5Cdo/55/2020) Na zaklade hore citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu SR
mal sud za to, Ze v zmluve su uvedené predpoklady pre vypocet RPMN a z toho dévodu neméze byt
uvedena zmluva posudena ako bezuro&na a bezpoplatkova.

8. V priebehu sporu Zalobca rozSiril dovody uplatnenej Zaloby aj o konstatovanie, Zze arok, ktory bol v
zmluve dohodnuty vo vyske 21,71 % je v rozpore s dobrymi mravmi a z toho dévodu v tejto Easti je zmluva
neplatna v sulade s ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika. V danom pripade sud nezistil ani jeden z hore
uvedenych dévodov, pre ktoré by zmluva mala byt neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika,
pripadne v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi tykajici sa vysky
dohodnutych urokov. Vyska urokov uvedena v zmluve nepresiahla 100 % priemeru porovnatelnych
uverov tak ako je to uvedené vy$3ie. Priemerna urokova sadzba porovnatelnych uverov uréend NBS
bola 11,17 % pre Gvery nad 5 rokov v tretom Stvrtroku roku 2015. Na vyzvu sudu Zalovany zaslal pisomné
vyjadrenie, ale aj listinné dokazy, ktoré sud posudil tak, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k hrubému
poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z..

9.V &asti navrhu Zaloby na uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, v tejto
Casti zaloby sud vyhovel. Poukazal pritom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
z 30. 1. 2019, podla ktorého v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o
osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava
pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,
ods. 4 a5 a § 53a OZ, § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. ). V pripade takejto Zaloby nie je preto
potrebné tvrdit a preukazat naliehavy pravny zaujem. Pokial ide o urCenie neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky uvedenej priamo v zmluve, tykajucej sa poplatkov za upomienky a zmluvnej pokuty, tu sud
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/81/2019 ako aj rozsudok Krajského sudu
v PreSove v konani sp. zn. 13CoCsp/32/2020, ked potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 5Csp/116/2018, ktory urcil totozni zmluvna podmienku za neprijatefnd. Obdobne tomu bolo aj v
pripade konania vedeného na Krajskom sude v PreSove sp. zn. 19CoCsp/54/2020, ked krajsky sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 20Csp/91/2020, ktory totoznd zmluvnu podmienku
urcil za neprijatelnd. Sud sa s hore uvedenymi rozsudkami v plnom rozsahu stotozriuje a dodava, Ze
v tejto Casti zalobe vyhovel, pretoZze zmluvna podmienka platenia poplatkov za upomienky a platenia
zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, ktoré uzatvorili zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a z toho dévodu je neprijatelna a teda neplatna. Pokial ide o zmluvna podmienku
uvedenu jednak v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia v hlave 5 §
4, ale aj priamo v zmluve s odkazom na toto ustanovenie, tykajuce sa toho, Ze ak dlznik neuvedie
variabilny symbol pre platbu splatok, zalovany nebude schopny platbu identifikovat a bude to brat’ ako
nezaplatenie splatky uveru so vietkymi désledkami, sud poukazal na rozsudky Okresného sudu PreSov



sp. zn. 24Csp/26/2017, sp. zn. 20Csp/91/2020, sp. zn. 7Csp/35/2021, 14Csp/88/2020, 19Csp/69/2020,v
ktorych sud urcil tito zmluvna podmienku za neprijatefnu. Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 24Csp/26/2017 potvrdil rozsudkom sp. zn. 18Co0/90/2018. Sud sa stotoznil jednak
s obsahom a jednak s oddévodnenim tychto rozhodnuti, lebo Zalovany na jednej strany sankcionuje
spotrebitela za neuvedenie variabilného symbolu pravnym désledkom neuhradenia splatky Uveru, avSak
na druhej strane si vyhradzuje pravo platby poukazané spotrebitelmi zapoc€itavat na uhradu ich zavazkov
podfa terminov ich splatnosti a to od zdvéazku najstarSieho s tym, Ze v pripade rovnakych zavazkov
s rovnakym datumom splatnosti bude Uhrada pouzitd najprv na istinu, potom na uroky a nasledne na
dalSie prisluSenstvo vratane sankcii. Nemozno pripustit’ zaver, Ze zalovany by mohol splatku uhradenu
spotrebitelom povazovat za neuhradenu len z toho dévodu, Ze diZznik bud neuviedol variabilny symbol
alebo sa pomylil a uviedol ho nespravne. Takato zmluvna podmienka neméze pozivat pravnu ochranu,
lebo ak diznik svoj dih riadne uhradi, ale neuvedie variabilny symbol, dodavatel si neméze nechat
vyhodu prijatia tejto platby a zaroven konstatovat, Ze k jej uhrade nedo$lo a sankcionovat' spotrebitela
v tom, Ze voCi nemu bude vyvodzovat sankcie za neuhradenie splatky. Takato zmluvna podmienka
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto ju sud vyhodnotil ako
neprijatelnd a teda neplatnu. Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je povinny zdrzat
sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktord sud ur€il za neprijatefnd. V danom pripade viaceré okresné
a i krajské sudy vo svojich rozhodnutiach konstatovali, ze dana zmluvna podmienka je neprijatefna a
preto ju Zalovany vébec nemal pouZzivat.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol Uspe$ny v dvoch uplatnenych narokoch tykajucich sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V dvoch narokoch a to urenia bezurognosti a bezpoplatkovosti
Uveru a vydania bezdévodného obohatenia bol netspesny. Uspech Zalobcu a Uspech Zalovaného bol
tak rovnaky a preto sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznava.

11. Proti vyroku lll. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a proti
suvisiacemu vyroku IV., o ndhrade trov konania podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie
z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, sudom
prvej indtancie. Vyrokom lll. sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o ur€enie, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov a v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie zamietavy
vyrok odévodnil preskimanim doby trvania zmluvy a predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, ako
predpisanych nalezitosti zmluvy, preskimanim platnosti daroku vo vyske 21,71 % ro€ne a posudenim
bonity Zalovanym, ¢&i bola v sulade s riadnou odbornou starostlivostou. Sud prvej indtancie Zalobu
zamietol vychadzajuc zo zistenia, ze predmetna uverova zmluva dobu trvania zmluvy aj predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, ako predpisanych obligatérnych nalezZitosti obsahuje, aj ked nie v explicithom
vyjadreni, ale tieto nalezitosti vyplyvaju z dalSich obsahovych naleZitosti zmluvy. Opiera sa pritom o
uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/69/2020, z 30.11.2021, o sa tyka doby trvania zmluvy
a na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/183/2020, z 24.2.2021, o sa tyka predpokladov
pouzitych na vypoget RPMN. Namietal zaver sudu prvej inStancie aj zaver najvysSieho sudu, Ze ak
zmluva obsahuje pocet splatok, datum prvej splatky a datum poslednej splatky, tak ze tymito udajmi je
ur€ena doba trvania zmluvy. Zmluva ma totiz obsahovat dobu trvania zmluvy a nie dobu splécania uveru.
V sudenej veci bola zmluva uzatvorena 27.10.2015, so splatnost'ou prvej splatky po mesiaci od datumu
poskytnutia tveru, to je 27.11.2015 a so splatnostou poslednej splatky 84 mesiacov po poskytnuti Gveru
a to do 15. diia v poslednom mesiaci. Je evidentné, Ze doba trvania zmluvy nemdze za€at plynut prvou
splatkou, splatnou 27.11.2015, ked zmluva bola uzatvorena 27.10.2015. Problematické je aj vyjadrenie
doby trvania zmluvy podla poc&tu splatok, nakolko 84 mesaénych splatok vobec nie je 84 mesiacov, ale
83 mesiacov, a naviac nie je jasné, ¢o si Zalovany predstavuje pod pojmom ,84 mesiacov po poskytnuti
uveru“ a eSte k tomu, ked posledna splatka je splatna do 15 dni v poslednom mesiaci, takZze doba
trvania zmluvy ani neméze byt vyjadrena v celych mesiacoch (Prva splatka 27. defi v mesiaci, posledna
splatka 15. defn v mesiaci). Zasadnou otazkou zostava, €o v praxi znamena poziadavka ¢l. 10 ods. 2
pism. ¢/ Smernice, v zmluve o Gvere zrozumitelne a struéne uvadzat Dizku trvania zmluvy o Gvere, resp.
poziadavka § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z., Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
Dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pritom pojem ,,obsahovat™ pouzity zakon ¢. 129/2010 Z.z.,
treba vykladat' v zhode s pojmom ,uvadzat” Smernice. Zmluva teda musi dobu trvania zmluvy obsahovat
tak, Ze ju musi uvadzat. Zasada transparentnosti a informovanosti spotrebitefla, spolu s povinnostou
nalezitej odbornej starostlivosti veritela, patria medzi zakladné poZiadavky spotrebitelského prava.



12. K zdkonom vyZadovanej nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.,
predpoklady pouZzité na vypocet RPMN poukazal Zalobca na bod 3. vyroku rozsudku Sudneho dvora
EU, vo veci C-448/17, z ktorého vyplyva, Zze ak zmluva obsahujica len matematicky vzorec vypoé&tu
RPMN, to nestaci, ale musi byt tento vzorec doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na uskuto&nenie
tohto vypoctu, o znamena doplnenie o jednotlivé premenné, konkrétnymi tdajmi aj s ich pomenovanim,
teda uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN, platnych pre konkrétnu zmluvu,
s explicitnym vyjadrenim, Ze ide o predpoklady pouZité na vypo&et RPMN. Rovnako tak z rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 20. septembra 2017, Andriciuc a i., vo veci C-186/16, vyplyva, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nielen (a) urovefi RPMN (vysledok vypoctu) a mbéze obsahovat aj
(b) matematicky vzorec, ktory vS8ak musi byt podla odévodnenia 19 Smernice poskytnuty spotrebitelovi
pred uzatvorenim zmluvy, ale musi obsahovat aj (c) premenné (predpoklady) pouzité na vypocet RPMN,
s explicitnym vyjadrenim, Ze su to predpoklady pouzité na vypoet RPMN. Navrhol odvolaciemu sudu
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13. V nadvaznosti na odvolacie namietky, Zalobca dal navrh na prejudicialne konanie, aby odvolaci
sud, ak to bude povaZzovat za vhodné, podal navrh na zalatie prejudicialneho konania na Sudny dvor
Eurdpskej Unie, s otazkou v tom zmysle:

,Ci 8lanok 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len Smernica) sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze jednotlivé tam uvedené naleZitosti, ktoré dverova zmluva uvadza, musia byt v Uverovej
zmluve uvedené explicitne, ako Smernicou vymedzené legalne definované pojmy, ktoré su pre veritela
zavazneé, alebo postaluje, ak obsah tychto Smernicou vymedzenych pojmov vyplyva z celého textu
uverovej zmluvy bez toho, aby veritel v Uverovej zmluve tieto Smernicou vymedzené pojmy explicitne
uviedol slovami, ktoré poziadavky Smernice na pojmy vymedzené v ¢lanku 10 Smernice vyjadruju a ak
spotrebitel chce zistit, &i Uverova zmluva predpisané naleZitosti obsahuje, ma vediet aké predpisané
nalezitosti ma Uverova zmluva obsahovat a ma si ich v iverovej zmluve najst, odvodit, alebo vypoditat
sam, z dalSich obsahovych naleZitosti, ktoré Uverova zmluva obsahuje.”

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

15. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je dévodné.

16. Vo vztahu k uvedeniu obligatérnej nalezitosti v zmluve podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z., dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v bode 16 oddévodnenia rozhodnutia v tom
smere, Ze v tejto pravnej veci dochadza k posunu vyvoja najnovsej judikatury, tvorenej Najvy$Sim sudom
Slovenskej republiky v sulade s eurokonformnym vykladom ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch. S dérazom na princip pravnej istoty sa vSeobecny sud neméze odklonit od pravneho nazoru
najvyssieho sudu, ak v konani rozhoduje skutkovo a pravne totoznu vec.

17. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 2Cdo/69/2020 z dia 30.11.2021,
zverejnenom v Zbierke stanovisk najvys3ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 2/2022
pod €. 16 v totoZnej veci dospel k zaveru, Ze cit.: ,25. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2018 nemozno od dodavateflov (veritelov) ziadat, aby v
nich uvadzali presny termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento pojem (,termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru“), je za pouZitia eurokonformného vykladu prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,dizky, &i doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere®, pri¢om
vo veci, ktorl posudzoval najvyssi sud, bol termin koneénej splatnosti v zmluve uvedeny pocétom 78
mesiacov po poskytnuti uveru do 15. dfia v poslednom mesiaci, teda totoZzne ako v prejednavanej veci



(84 mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v mesiaci), nie su splnené podmienky, aby sa odvolaci
sud odklonil od pravneho nazoru najvyssieho sudu, ako to Zalobca v podanom odvolani navrhoval.

18. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zzalobca dna 27.10.2015 uzatvoril so Zalovanym
Standardnu formularovud zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver v sulade s
ustanoveniami v tom &ase u€inného zékona &. 129/2010 Z.z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 9 ods.
2 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

19. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov bol upraveny v ust. § 19 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle ust. § 19 ods. 2 tohto pravneho predpisu, na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel[skym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie, sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

21. Co sa tyka rognej percentualnej miery nakladov, tato bola definovana v ust. § 2 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ro&nou percentualnou mierou nakladov
sa rozumeli celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné
percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Ak zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vo svojich ustanoveniach
priamo povazuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom za jeden zo
zakladnych predpokladov pre vypocet RPMN, je nepochybné, Ze takyto predpoklad musel byt priamo
uvedeny v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a to pod sankciou bezuronosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. v spojeni s ust. § 9 ods.
2 pism. k) tohto pravneho predpisu.

23. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom uUvere zo dha 27.10.2015 nie je obsiahnuty udaj o
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Za takejto situacie zalobcu
ako spotrebitela nemozno povaZovat’ za takého, ktory pri uzavreti zmluvy poznal vSetky podmienky
buduceho plnenia uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory poznal vSetky okolnosti, ktoré
mohli mat' vplyv na rozsah jeho zavazku.

24. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25.Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k),
zakona €. 129/2010 Z.z., v3etky predpoklady pre vypocet RPMN, Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.. S poukazom na uvedené, Zalovany mal



narok len na vratenie istiny vo vySke 5500,- eur, ktoru Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zalobca Zalovanému zaplatil preukézatelne spolu 10269,89 eur (¢.I. 7 az 10
spisu). Suma 4769,89 eur je bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany je povinny Zalobcovi vydat.

26. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Zalobca ziadal priznat urok z omeskania druhy defi po dorugeni Zaloby. Zalovanému bola Zaloba
doru¢ena dna 14.03.2022, preto odvolaci sud priznal zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5
% zo sumy 4769,89 eur od 15.03.2022 do zaplatenia.

29. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil vyrok lll. rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol tak, Ze Zalovany je povinny vydat
Zalovanému bezdbvodné obohatenie vo vySke 4769,89 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
zo sumy 4769,89 eur od 15.03.2022 do zaplatenia (§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spolu) a to
v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

30. V podanom odvolani Zalobca podal navrh na prerusenie konania a a za€atie prejudicialneho konania
na Sudny dvor Eurdpskej unie, s otazkou v tom zmysle:

,Ci 8lanok 10 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (dalej len Smernica) sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze jednotlivé tam uvedené naleZitosti, ktoré dverova zmluva uvadza, musia byt v Uverovej
zmluve uvedené explicitne, ako Smernicou vymedzené legalne definované pojmy, ktoré su pre veritela
zavazneé, alebo postaluje, ak obsah tychto Smernicou vymedzenych pojmov vyplyva z celého textu
uverovej zmluvy bez toho, aby veritel v Uverovej zmluve tieto Smernicou vymedzené pojmy explicitne
uviedol slovami, ktoré poziadavky Smernice na pojmy vymedzené v ¢lanku 10 Smernice vyjadruju a ak
spotrebitel chce zistit, &i Uverova zmluva predpisané naleZitosti obsahuje, ma vediet aké predpisané
nalezitosti ma Uverova zmluva obsahovat a ma si ich v uverovej zmluve najst, odvodit, alebo vypoditat
sam, z dalSich obsahovych naleZitosti, ktoré Uverova zmluva obsahuje.”

31. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

32. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

33. Odvolaci sud navrh na prerusenie konania a zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
EU zamietol okrem iného aj z dévodu, Ze odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zzalobcu a zmenil rozsudok vo
vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy o uvere
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy (27.10.2015).

34. Dovodom zamietnutia navrhu na preruSenie konania v8ak bola skutoCnost, Ze otdzka uvedenia
obligatérnych nalezitosti v spotrebitel'skej zmluve podla ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ako aj
predchadzajuce ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. boli rieSené dovolacim sudom v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/183/2020 z diia 24. februara 2021, zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021 pod &. 86, uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 30. novembra 2021, sp.zn. 2Cdo/69/2020 zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2022 pod &. 16. Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho



sudu je potrebné povazovat predovietkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy8Sim sudom
Slovenskej republiky ako i rozhodnutia najvy$sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali.

35. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud nevzhliadol dévody na prerusenie konania a postup podla
§ 162 ods. 1 pism. c) CSP, preto navrh Zalobcu na zaCatie prejudicialneho konania zamietol.

36. Podla § 396 ods.1, ods. 2 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 2 CSP v spojeni s § 255 odsek 1 CSP, tak
ze zalobca ma narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. V prejednavanej veci boli uplatnené Styri samostatné naroky, a to narok na uréenie, Ze Uver je
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi a uréenie
dvoch neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zakonodarca
k ust. § 255 CSP poukazuje na to, Ze pri pravach so samostatnym skutkovym zakladom treba uspech
a neuspech strany posudzovat osobitne podla toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne
uplatneny, bola Uspedna a v akom rozsahu, a v ktorom zase nie. Trovy potom treba separovat a
osobitne o nich rozhodnut. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok z aspektu
pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila
pri rozhodovani o veci samej. Nie je mozné povaZovat za Ciasto¢ny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa
uplatnili viaceré naroky, bola CiastoCne uspesna a Ciasto€ne sa zamietla tak, Ze uspech i neuspech sa
tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny Uspech alebo €iasto¢ny uspech vo veci skima
so zretelom na kazdy narok, ktory by mohol byt samostatne uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym
skutkovym zdkladom méze dojst’ aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa budu uréovat
osobitne vo vztahu ku kazdej strane sporu.

39. Zalobca ziadal rozhodnut o trovach konania vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku samostatne.
KedZe Zalobca bol v celom rozsahu vo v3etkych uplatnenych narokoch uspesny, odvolaci sud rozhodol
jednym vyrokom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



