Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/201/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6312207651

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2014:6312207651.3
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstiunska 5,
ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni
Monike E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. J., K. XXX/XXX za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporkyne X. na ochranu ob&ana spotrebitela Y., Pre§ov, Nam. legionarov 5, ICO 42 176 778, vedlajsi
Ucastnik pravne zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Lucenec, J. Krala 5/A o zaplatenie 765,29
Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor vedlajSieho u€astnika zo dnha 30.12.2012, doru¢eny sudu dria 04.01.2013,
ktory podal proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno &.k. 5C/201/2012-38 zo dna 03.12.2012.

odovodnenie:

Platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/201/2012-38 zo dha 03.12.2012 bola odporkyfia zaviazana zaplatit
navrhovatefovi sumu 765,29 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania.

Podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dha 04.01.2013 podal vedlajsi ucastnik na strane
odporkyne proti platobnému rozkazu odpor.

Odporkyni bol platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk dfia 02.01.2013 a odporkyna proti doru¢enému
platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor nepodala.

Sud tento odpor vedlajSieho u€astnika dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory ho prevzal
dria 13.02.2013 a podanim zo dfia 06.03.2013 Ziadal predmetny odpor odmietnut’ ako odpor podany
neopravnenou osobou. Odporkyni bol tento odpor vedlajSieho u¢astnika doru¢eny dnia 18.02.2013, ktora
sa k nemu nevyijadrila.

Uznesenim &.k. 5C/201/2012-107 zo dria 28.03.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o navrhu na vyslovenie nestladu pravneho predpisu
s Ustavou Slovenskej republiky vedeného pod sp. zn. Rvp 8830/2013. Ustavny sud Slovenskej republiky
svojim uznesenim sp.zn. PL. US 1/2014-9  zo dfia 29.01.2014 navrh odmietol.

Podlfa § 172 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), sud mdzZe aj bez vyslovne;j
Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatriuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajlice zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky
pravoplatného rozsudku.



Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 pism. c¢) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany neopravnenou
osobou.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Proti platobnému rozkazu podal odpor vedlajsi u€astnik. Ten vykonava procesné ukony v konani vo
svojom mene a mbze vykonat' vietky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s
konanim, predmetom konania a ukonmi, ktoré urobil sdm u&astnik. Postavenie vedlajSieho ucastnika je
charakteristické tym, Ze vystupuje popri U€astnikovi konania a jeho postavenie je teda CiastoCne
obmedzené postavenim uc€astnika.

Pokial odporca v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez jeho
vypoclutia, nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, neméze tak procesne uc€inne urobit ani iny subjekt,
domahaijuci sa vstupu do konania na jeho na strane ako vedlajsi u€astnik. Vstupom takého subjektu do
konania sa totiz neméze naplnit zmysel vedlajSieho u€astnictva, ktorym je "pomoc v spore".

Platobny rozkaz predstavuje samostatnu formu rozhodnutia, ktoré je vydané v skratenom konani.
Riadnym opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu je odpor s odévodnenim, pricom tento mbéze
v zmysle zakonného znenia podat len odporca.

MozZnost' podania opravného prostriedku vedlajSim u€astnikom je upravena iba v § 201 O.s.p.,
ktory umoznuje vedlajSiemu u€astnikovi podat odvolanie v pripade, ak z pravneho predpisu
vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim ucastnikom.

Vzhladom na to, Ze Obciansky sudny poriadok pri platobnom rozkaze neupravuje moznost podat
opravny prostriedok - odpor inou osobou ako odporcom, vedfajsi u€astnik nie je osobou opravnenou na
podanie odporu proti platobnému rozkazu, a preto sud odpor vedlajSieho uastnika odmietol ako odpor
podany neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
205 ods. 1, 2 O.s.p. ) odo diia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



