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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jagek a JUDr. Martina Valentovd, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. F., nar.
X XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Novych Zamkoch, dieta rodiCov - matky: T. F., nar. X.XX.XXXX, bytom X., B. XXX/X a otca:
Z. F., nar. X.XX.XXXX, bytom X., M. XXX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 22. oktobra 2013 €. k. 12P/2/2013-81,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyrokoch I, 11, 1., IV. a V., ktorymi bol malolety
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov a boli upravené podmienky vykonu striedavej
starostlivosti, potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok vo vyroku VI., ktorym bolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti otca ako aj v
zavislom vyroku IX., ktorym bolo rozhodnuté o trovach prvostupriového konania zrusSuje a vec
v zruSenom rozsahu vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Napadnuty rozsudok vo vyroku VII. o Uprave styku zrusSuje.

Napadnuty rozsudok vo vyroku VIIl. m e ni nasledovne:

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 5C/377/2010-22 zo dia 10.1.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnava €. k. 23Co/86/2011-111 zo dfia 12.9.2011 v Casti zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti matky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia v podstatnom vyhovel navrhu otca a zmenil predchadzajucu
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. tak, Ze vyrokom |. zveril maloletého Z.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze matka a otec su povinni zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletého striedavo v dvojtyZdriovych intervaloch; vyrokom Il. rozhodol, Ze ako prva bude
povinna zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého Z. matka v obdobi od nedele prvého parneho
kalendarneho tyzdfia nasledujuceho po datume nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia; vyrokom Il
rozhodol, Ze rodicia si budu maloleté dieta odovzdavat vzdy kazdu parnu nedelu v roku o 18:00 hodine;
vyrokom V. rozhodol, Ze otec je povinny maloleté dieta prevziat v stanovenom €ase v bydlisku matky a
matka je povinna maloleté dieta prevziat v stanovenom €ase v bydlisku otca. Kazdy z rodicov je povinny
v stanovenom Case odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti druhého rodica s jeho osobnymi
vecami a u€ebnymi pomdockami a riadne ho pripravit; vyrokom V. rozhodol, Ze kazdy z rodi¢ov bude



maloletého Z. zastupovat a spravovat jeho majetok; vyrokom VI. rozhodol, Ze otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletého poc¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku v €asti vyroku o zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15. dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky maloletého dietata a na tvorbu Uspor sumou 80 Eur mesacéne vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, ktoru je povinny poukazovat na osobitny uéet maloletého Z.,
ktory v prospech dietata zriadi matka do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, priCom v tej istej
lehote je povinna otcovi oznamit &islo u¢tu a pefiazny Ustav, v ktorom bol Uc¢et zriadeny. Na nakladanie
s prostriedkami na u&te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu; vyrokom VII. rozhodol, Zze kazdy
z rodiCov je opravneny stykat sa s maloletym P. (? - nespravne uvedené meno maloletého dietata) v
obdobi, v ktorom mu maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, bez obmedzeni zo strany
sudu tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodnu; vyrokom VIIl. rozhodol, Ze tymto sa
meni rozsudok Okresného sudu Galanta &. k. 5C/377/2010-22 zo dfia 11.1.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava €. k. 23C0/86/2011-111 zo dfia 12.9.2011 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému a vyrokom IX. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok prvostupriovy sud v €asti rozhodnutia o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 26, § 24 ods. 2, 4, § 28 ods. 1, 2,
§ 25 ods. 1 a 2 a § 43 ods. 1 Zakona o rodine. Vecne sud argumentoval tym, Zze vykonanym
dokazovanim zistil, ze navrh otca na zmenu zverenia maloletého Z. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov je dévodny, pretoZze od predchadzajucej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane oboch rodi¢ov i maloletého dietata. Z dévodu vychovnych problémov s maloletym a na zaklade
ustnej dohody pred psycholégom, zabezpeduju obaja rodicia striedavi osobnu starostlivost viac-
menej v dvojtyzdiiovych intervaloch uz od decembra 2012. Rodi€ia ziju v oddelenych domacnostiach
a kazdy z nich ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o syna, existuje
medzi nimi dostato¢na vzajomna komunikacia tykajlica sa maloletého, ako aj snaha riesit’ vzniknuté
problémy pomocou psycholéga. Malolety Z., ktory uz dovfSil 17 rokov vyslovil pred psycholégom a
koliznym opatrovnikom Zelanie o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov v dvojtyzdhiovych
intervaloch, kedze oboch rodi€ov ma rad. Prvostupriovy sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti zohladnil predovSetkym zaujem maloletého dietata, zaujem otca
0 osobnu starostlivost’ o dieta, pomery v domacnosti rodi¢ov, najma v8ak nazor a zelanie maloletého
Z., ktory je vo veku blizkom dospelosti. Napriek nesuhlasu matky, dospel k zaveru, ze najlepSim
rieSenim v danom pripade bude striedava osobna starostlivost oboch rodiov v dvojtyzdhovych
intervaloch, ktora forma starostlivosti funguje od decembra r. 2012 a ktord Upravu navrhol aj kolizny
opatrovnik maloletého. Formou striedavej osobnej starostlivosti sa podla sudu zabezpeci pravo dietata
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ak
tito budu zodpovedne, ddsledne a systematicky pristupovat k starostlivosti o maloletého Z.. Striedava
osobna starostlivost zaistuje obom rodi€om pravo podielat sa v rovnakej miere a plne na starostlivosti
0 syna a sucasne zaistuje pravo maloletého, aby bol vychovavany oboma svojimi rodi¢mi. Uvedené sa
fakticky uz aj realizuje, pricom malolety si takuto formu starostlivosti Zzela a ma k obom rodi¢om kladny
vztah. Prvostupfovy sud zaroven rozhodol, Ze obaja rodiia maju pravo maloletého Z. zastupovat a
spravovat jeho majetok, kedze na pozastavenie, obmedzenie, €i pozbavenie rodi¢ovskych prav v tychto
zlozkach sud ani u jedného z rodi€ov nevzhliadol dévod.

Na rozhodnutie o uréeni vyzivného prvostupnovy sud aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1,2,4 a6, §
63 0ds. 3,§ 75 0ds. 1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Pri svojom rozhodnuti prihliadal na vek maloletého dietata 17 rokov, dizku striedavej osobnej
starostlivosti kazdého rodi¢a v trvani dvoch tyZdrov a disproporciu prijmov rodiov, ked priemerny gisty
mesacny prijem matky za obdobie marec 2012 az februar 2013 u zamestnavatela |. s.r.o. je 284,23 Eur
a priemerny Cisty mesacény prijem otca za to isté obdobie u zamestnavatela X. F., a.s. je 1.401,78 Eur.
Vychadzajuc zo zarobkovych pomerov otca, uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého Z.
sumou 100 Eur mesacne k rukdm matky a na tvorbu uspor sumou 80 Eur mesacne, kedZe zarobkové
pomery otca dovoluju aby otec platil vyZivné aj na tvorbu Uspor, s &im samotny otec aj suhlasil.

Prvostupriovy sud upravil tiez styk kazdého z rodi€ov s maloletym v obdobi, v ktorom mu maloleté dieta
nie je zverené do osobnej starostlivosti tak, Ze ho ponechal bez obmedzeni zo strany sudu na dohodu
rodiCov.



S poukazom na ustanovenie § 146 ods. | pism. a) O.s.p. rozhodol o trovach konania tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala matka odvolanie a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zruSil a navrh otca na urlenie striedavej starostlivosti zamietol ako neddvodny. Uviedla,
Ze v danom pripade existuje viacero prekazok pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, a
to nedostato&na komunikacia rodiCov, nejednotny pristup rodi€ov k vychove dietata a neexistencia
skuto€ného zaujmu otca starat sa o dieta (snaha vyhnut sa plateniu vyzivného). Po rozvode rodicov
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec mal moznost sa s maloletym
stretavat a matka v styku Ziadnym spOsobom nebranila. Otec vo svojom navrhu poukazoval na
nezvladnutie vychovy syna zo strany matky, malolety mal v $kole vychovné problémy ako aj problémy so
zaskolactvom. Avsak striedava starostlivost' tieto problémy nenapravila, pretoZe otec maloletého Ziadne
problémy syna nevidel, takZe ani ni€ neriesSil, neprejavoval dostato¢ny zaujem o syna samotného a jeho
problémy. V 8kole sa nikdy neinformoval na jeho spravanie a prospech, v kontakte s triednou ucitelkou
bola len matka, ktora hfadala aj pomoc psycholéga, nakolko spravanie syna sa zhorSovalo, pretoze
tento nereSpektoval povinnu Skolsku dochadzku, neplnil si Ziadne povinnosti. Otec sa nikdy nezaujimal
o zdravotny stav syna, nebol s nim u lekara, ak malolety ochorel, starala sa o neho vyluéne matka.
Uviedla, Ze na zaklade striedavej starostlivosti otec nezabezpeci synove potreby lepsie, nebude sa moct
0 syna vzorne starat, pretoZe pracuje na popoludfiajsich a nonych zmenach. V tom ¢ase bude malolety
bez nalezitej kontroly. Malolety nema u otca zabezpe€enu pravidelnu a teplu stravu, pretoze otec nevie
varit. PoCas striedavej starostlivosti prebiehajucej uz takmer rok mal otec dostatok ¢asu a priestoru, aby
dokazal, Ze zvladne synovu vychovu a problémy a bude ich zodpovedne riesit. Nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti suidom na pristupe otca ni€ nezmeni. Otec maloletého dosiahne len platenie
nizSieho vyzivného. Hoci sud uviedol, Ze komunikacia medzi rodiémi je dostato&na, nie je to pravda,
pretoZe malolety rodi€ov neinformuje pravdivo, zavadza a nie je mu mozné verit. O rok dosiahne malolety
plnoletost’ a preto urCovat’ striedavu starostlivost’ v jeho veku nie je potrebné. Matka aj v su€asnosti
navstevuje so synom odbornu psychologicku poradriu, nakolko ma zaujem synovi skutoéne poméoct.

Ostatni u€astnici odvolaci navrh nepodali. Otec maloletého sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pridrZiava svojej
vypovede pred prvostupfiovym sudom, Setrenim zistil, Ze rodi¢ia maloletého maju vytvorené vhodné
ekonomické a bytové podmienky pre vychovu maloletého. Zlé Studijné vysledky a opakované neskoré
prichody maloletého na vyu€ovanie boli problematické aj v €ase, ked bol malolety v starostlivosti matky.
Forma striedavej osobnej starostlivosti v rodine maloletého prebieha uz od decembra 2012. Malolety sa
na referate poradensko-psychologickych sluzieb vyjadril, Ze mu striedava osobna starostlivost vyhovuije,
nakolko méze tymto spbésobom travit dostatok ¢asu s oboma rodi¢mi, ktorych ma rad. V predmetnej veci
by malo byt prihliadnuté na nazor maloletého dietata (§ 43 ods. 1 Zakona o rodine).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie matky maloletého
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu
na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut spdsobom
uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je v prvom rade preskumanie spravnosti rozhodnutia sudu prvého
stupnia, ktorym bol malolety Z. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo drfia 10.1.2011, ¢&. k.
5C/377/2010-22, bolo manzelstvo rodiCov maloletého rozvedené, pricom malolety bol zvereny na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, matka mala maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.



Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 170 Eur mesacne vopred k rukdm matky
a na tvorbu uspor sumou 80 Eur mesaéne na osobitny ucet maloletého zriadeny matkou. Styk otca s
maloletym bol ponechany bez tpravy. Rozsudok okresného sudu nadobudol v asti rozvodu manzelstva,
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a v &asti Upravy styku pravoplatnost dria 19.2.2011.
Na zaklade odvolania matky bol prvostupriovy rozsudok v €asti uréenia vyzivného zmeneny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo diia 12.9.2011, €. k. 23C0/86/2011-111 tak, Ze otec maloletého bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200 Eur mesacne k rukam matky a na tvorbu Uspor sumou 80
Eur mesacne na osobitny u€et maloletého zriadeného matkou. Rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost dria 11.11.2011.

Dna 4.1.2013 podal otec maloletého na Okresny sud Trnava navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému a ziadal, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
tak, ze malolety bude striedavo dva tyzdne s otcom a dva tyzdne s matkou, priCom pocas striedavej
starostlivosti navrhoval vyzivné neurcit.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrhu otca v Casti zverenia maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti vyhovel a zarovefi vzhladom na zarobkové pomery rodi¢ov zaviazal otca prispievat
na vyZivu maloletého sumou 100 Eur mesacne k rukdm matky a na tvorbu tspor sumou 80 Eur mesacne.
Predmetny rozsudok sudu prvého stupfia napadla odvolanim matka, ktora so striedavou osobnou
starostlivostou o maloletého nesuhlasila a podla obsahu podaného odvolania Ziadala rozsudok sudu
prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit tak, Ze navrh otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov sa zamieta.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V zmysle § 100 ods. 3 O.s.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata bez pritomnosti rodiov alebo inych osbéb
zodpovednych za vychovu maloletého dietata.



Pri rozhodovani sudu o Uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je vzdy
primarny zaujem maloletého dietata. Zaujem maloletého dietat’a je zakladnou zasadou rodinného prava,
ktora sa aplikuje pri kazdom rozhodovani sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
bez vynimky. Sud je povinny skiumat, ktory spdsob starostlivosti o maloleté dieta je najvhodnejsi, a to
s ohladom na jeho osobnost, vek, schopnosti a vyvinové potreby, musi zohladnit’ jeho citové vazby
k rodi¢om, pribuznym, priatefom a prostrediu. Dieta ma pravo na starostlivost obidvoch rodi¢ov a
udrZiavanie pravidelného osobného styku s nimi. Sud prihliada na citovu orientaciu a zazemie dietata,
vychovnu schopnost a zodpovednost’ kazdého rodi€a, stabilitu buduceho vychovného prostredia, na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove s druhym rodi¢om, ako aj na hmotné zabezpedenie zo strany
rodi€ov vratane bytovych pomerov.

Forma striedavej osobnej starostlivosti zohladhuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu dietata po ich
rozchode. Pri rozhodnuti o takomto spdsobe zverenia dietata je potrebné zvazit predovsetkym stabilitu
vychovného prostredia, pretoze pravidelna zmena prostredia, v ktorom dieta vyrasta, mo6ze mat okrem
pozitivnych vplyvov spocivajucich najma v kontakte s obidvoma rodi¢mi a ich vychovnym vplyvom a;j
negativne vplyvy. Pokial sud pristupi k takémuto spdsobu zverenia dietata, musi mat osvedcCené, ze
striedava osobna starostlivost zabezpedi dietatu okrem rovnocenného kontaktu s obidvoma rodi¢mi aj
citovu vyrovnanost a zdravy psychicky vyvoj. Délezitym prvkom pri rozhodovani sudu o zvereni dietata
do striedavej osobnej starostlivosti je osvedéenie schopnosti dohody rodi€ov o potrebach maloletého
dietata, o veciach suvisiacich s jeho Skolskou dochadzkou, mimoskolskymi
aktivitami a zaujmami dietata. V pripade, Zze so striedavou osobnou starostlivostou obidvaja rodicia
nesuhlasia, vznika sudu povinnost skumat, &i autoritativny vyrok sudu o striedavej osobnej starostlivosti,
bez podkladu v konsenze obidvoch rodicov, je v zaujme dietata. Rodi¢, ktory so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, pretoze rozhodujuci
je predovsetkym zaujem maloletého dietata a jeho potreby. Zaujem rodi€ov mal. dietata je tak az
druhorady.

Kazdy rodi€ si pri formulovani svojich predstav o vychovnom pésobeni na dieta musi uvedomit, Ze dieta
je plnopravny subjekt rodinnopravnych vztahov, nie ich objekt, pripadne niekto, o kom ,sa rozhoduje“.
Dieta ma v zmysle zakona o rodine aj v zmysle Dohovoru o pravach dietata pravo vyjadrovat svoj
nazor ku vSetkym veciam, ktoré sa ho tykaju. Jeho nazoru musi byt venovanéa primerané pozornost, a
to tak rodiémi, ako aj vSetkymi Statnymi organmi a instituciami. Preto - pokial dieta primerane svojmu
veku a rozumovej vyspelosti vyjadri nazor, Ze si striedanie starostlivosti podla predstav rodi¢ov alebo
len jedného z nich praje - sud by to mal zohfadnit’ pri svojom rozhodovani.

V danom pripade sud prvého stupria svoje rozhodnutie o zvereni maloletého Z. do striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov zaloZil na zisteniach, Ze kazdy z rodi¢ov ma vo svojej domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o syna, pricom tato forma striedavej osobnej starostlivosti
na zaklade ustnej dohody rodi€ov prakticky prebieha uZz od decembra r. 2012, realizovala sa teda
eSte pred rozhodnutim sudu prvého stupfia. K tejto forme osobnej starostlivosti rodi¢ia pristupili na
zaklade vychovnych problémov s maloletym, ktory z tohto dovodu navstevuje psycholéga. Prvostupriovy
sud mal za to, Zze medzi rodi€mi existuje aj ked obmedzend, ale dostato€na komunikacia, ohladom
maloletého dietata. Malolety, ktory v €ase rozhodovania sudu prvého stupria dovfsil vek 17 rokov, sa
pred psycholégom a koliznym opatrovnikom vyslovene vyjadril, Ze ma kladny vztah k obom rodi¢om a
Zela takuto formu starostlivosti.

Hlavnym dévodom nesuhlasu matky so striedavou osobnou starostlivostou boli vychovné problémy s
maloletym a podozrenie, ze otec sa tymto spésobom snazi zbavit povinnosti platit’ vyzivné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podla potvrdenia strednej Skoly, ktord malolety navstevuje, ma malolety
Casté opakované neskoré prichody na vyu€ovanie a vysoky po¢et vymeSkanych a neospravedinenych
hodin, z ktorého dévodu mal aj zniZzenu zndmku zo spravania. Matka sa zaujima o dochadzku a
prospech syna a snazi sa spolupracovat aj s triednou ucitelkou. Malolety sa podfa potvrdenia kolizneho
opatrovnika ako aj psycholdga vyjadril, Ze si Zeld striedavu starostlivost a u oboch rodi€ov sa citi
dobre. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v domacnostiach oboch rodi€ov su vytvorené vhodné podmienky



pre vychovu maloletého dietata. Kolizny opatrovnik preto striedavu starostlivost odporudil, avSak za
predpokladu, Ze obaja rodi¢ia budu zodpovedne désledne a systematicky pristupovat k starostlivosti o
maloletého. Otec maloletého v priebehu konania trval na striedavej osobnej starostlivosti, vyjadril sa,
Ze je schopny zabezpecit starostlivost o maloletého po kazdej stranke. Podfa potvrdenia psychologicky
referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky, v
predmetnej veci je hlavnym problémom nedostatoéna komunikacia medzi rodiémi. Skolsky prospech a
dochadzka boli u maloletého problematické uz v ¢ase, ked eSte neprebiehala striedava starostlivost,
preto psychologi¢ka uviedla, Ze nie je mozné urdit, &i prave tato forma vychovy ma v tomto smere
negativny vplyv. V doterajSom konani neboli zistené Ziadne skutoCnosti sved€iace o nedostatoCne;j
starostlivosti otca o maloletého pocas prebiehajlcej striedavej starostlivosti, jeho nevhodnej vychove
alebo zanedbavani dietata. Takisto neboli zistené skutocnosti sved¢iace o tom, Zze by boli problémy s
praktickou realizaciou striedavej starostlivosti.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Zze v danom pripade je v zaujme
maloletého dietata, aby bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora respektuje
predovSetkym zaujem maloletého dietata, jeho potreby a Zelania. V predmetnej veci maju obaja rodicia
vytvorené vhodné podmienky, moznosti a schopnosti zabezpeCovat vychovu a osobnu starostlivost
o maloletého, obaja sa chcu na starostlivosti a vychove syna podielat, malolety je s takouto formou
starostlivosti spokojny, vyhovuje mu a zela si ju.

Odvolaci sud vSak zdéraznuje, ze je predovsetkym Ulohou rodiCov zabezpedit, aby striedava osobna
starostlivost’ o maloletého prebiehala plnohodnotne a bez problémov, teda mali by sa snaZit o otazkach
tykajucich sa vychovy maloletého dostato€ne spolu komunikovat, pretoZe je to predovSetkym zaujem
maloletého o ktory v prvom rade ide a nie zaujem rodi€ov, ich preferencie, alebo vzajomné nezhody.
Rodi¢ia musia spolo¢ne zodpovedne, désledne a systematicky pristupovat k starostlivosti o svojho zatial
eSte stale maloletého syna. Vychadzajuc z vyjadreni psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika, odvolaci
sud je toho nazoru, Ze nie striedava starostlivost, ale prave neschopnost rodi€ov navzdjom komunikovat
je jednym z dévodov zanedbanej dochadzky a zhorSeného prospechu maloletého. Preto bude potrebné,
aby rodiCia nedostatky vo vzdjomnej komunikacii v zaujme maloletého prekonali a rozumne pristupovali
k rieSeniu pretrvavajucich problémov s jeho prospechom a Skolskou dochadzkou. Kazdy z rodicov je
povinny po¢as obdobia, v ktorom je malolety v jeho osobnej starostlivosti na prospech a dochadzku
maloletého dohliadat a je potrebné, aby aj otec maloletého v tomto smere zacal osobne spolupracovat
so Skolou a psycholégom. Striedava osobna starostlivost by za spinenia tychto predpokladov mohla mat
vyrazne pozitivny vplyv na vyvoj a vychovu maloletého.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku I., ktorym sud
prvého stupria maloletého Z. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov prebiehajucej v
pravidelnych dvojtyzdiiovych intervaloch podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. V tej suvislosti podla
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil tiez vyroky II., lll., IV. a V. napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvého
stupfia podrobne a spravne upravil podmienky vykonu striedavej osobnej starostlivosti a pravo oboch
rodi€ov maloletého zastupovat' a spravovat' jeho majetok.

Pretoze sud prvého stupria maloletého zveril striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, bolo potrebné
vzhladom na tuto zmenu rozhodnut o vyzivhom. Sud prvého stupna zaviazal otca maloletého prispievat
na vyzivu maloletého Z., po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku v Casti vyroku o zvereni maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sumou 100 Eur mesacne vzdy do 15. diha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky a na tvorbu Uspor sumou 80 Eur mesacne vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred, na osobitny u¢et maloletého Z., ktory v prospech dietata zriadi matka
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom v tej istej lehote je povinna otcovi oznamit' Cislo uctu
a pefiazny Ustav, v ktorom bol Gdet zriadeny. Dalej rozhodol, Ze na nakladanie s prostriedkami na
ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. Rozhodnutie o vyzivnhom sud prvého stupria stroho
odévodil iba tym, Ze prihliadal na odévodnené potreby dietata vo veku 17 rokov, uréent dizku striedavej
osobne;j starostlivosti kazdého rodi¢a (dvojtyzdnoveé intervaly) a disproporciu prijmov rodi€ov, ked zisteny
priemerny Cisty mesacny prijem otca (za obdobie marec 2012 az februar 2013) bol 1 401,78 Eur a
priemerny Cisty mesacny prijem matky za to isté obdobie bol 284,23 Eur.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je manIe}é dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodic¢a
alebo sud modze rozhodnut aj tak, Zze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné
neurcuije.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozZzno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu, zohfadnit’ tiez
osobnu starostlivost' o dieta a jeho domacnost. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v €asti rozhodnutia sidu prvého stupria o ulozeni
povinnosti otcovi maloletého platit vyzivné, dospel k zaveru, ze sud prvého stupna svojim rozhodnutim
odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom, a to z dévodu, ze jeho rozhodnutie je v €asti rozhodnutia
o vyzivnom nepreskumatelné.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktory mu Obciansky sudny poriadok priznava (napr. pravo zucastnit
sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy a pod.). Odfatie moznosti konat pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (z hradiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci musi z hladiska odédvodnenia spitiat parametre zakonného
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku a v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. primerane i uznesenia,
sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny ucastnik konania. Stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,



pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Odbvodnenie rozhodnuti dovoluje U¢astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval
prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie
rozhodnuti sudom tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému
pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Il.
US 6/03, z 13. marca 2003). Toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohfadom na prislu$nu
judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v
Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedéivé a dostato&né dévody, na
z4klade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa méZe menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit vo svetle okolnosti kaZdej veci.

Odbvodnenie rozhodnutia ma vysvetfujucu povahu vo vztahu k vyroku rozhodnutia. Kym vo vyroku
musi byt struéne a jasne formulované rozhodnutie sidu o predmete konania, v oddévodneni ma
sud moznost a zaroven aj povinnost vysvetlit vyrok, teda zdévodnit preco rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti, objasnit myslienkové postupy sudu pri rozhodovani danej veci a vylozit
pravdivost, zakonnost a spravodlivost tohto zavere¢ného Usudku sudu. Tato €ast rozhodnutia je velmi
vyznamna z hladiska presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatelnosti sudneho rozhodnutia. Z
odbévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Sid musi vykonat zrozumitelny vyklad pravneho posidenia skutkového stavu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne urCuje § 157 ods. 2 O. s. p., pripadne ak vyrok rozhodnutia s jeho odévodnenim vobec
nekoreSponduje, dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov
alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu
nie je naplnené redlnym obsahom. PoruSenim prava ucastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia sa
ucastnikovi konania odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
(v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia opravného prostriedku, a teda sa mu odnima moznost
konat pred sudom.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o vyZzivnom oddvodnil nevyrovnanostou
prijmov rodi€ov maloletého, na zaklade ¢oho zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100
Eur k rukdm matky dietata a na tvorbu Uspor sumou 80 Eur mesacne, ktorl zaviazal otca poukazovat
na osobitny u€et maloletého, ktory v jeho prospech ma zriadit matka a oznamit' ho otcovi. Sud v3ak
blizSie neoddvodnil, aké konkrétne odévodnené potreby maloletého dietata zohfadnil a z akych dévodov
povazoval za dostato¢né bezné vyzivné (toto ma spotrebny charakter) prave v sume 100 Eur na pokrytie
potrieb maloletého polas dvojtyzdriového obdobia, po€as ktorého ma byt u matky. Tu je potrebna
poukazat, Ze na urenie vySky vyzivného pre dieta v striedavej starostlivosti je nevyhnutné najskor
vyCislit mesacéné naklady dietata a az potom mdze sud rozhodnut o tom, v akom pomere medzi
rodiCov plnenie tejto vyzivovacej povinnosti rozdeli. Jednym z mozZnych variantov je rozdelenie takto
zosumarizovanych nakladov na dieta medzi rodi¢ov podla kritérii ustanovenych v § 65 a nasl. Zakona o
rodine v pomere vyplyvajucom najma z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov ako aj s
ohladom na dizku &asu, ktory sa bude kazdy z rodi¢ov o dieta osobne starat. Rovnako std prvého stupfia
nevysvetlil, pre€o rozhodol o prave na tvorbu Uspor a nevysvetlil ani na uspory ur€enu vySku (ma ist' o
vyzivné, ktoré opravneny nie je preukazatelne schopny za mesacné obdobie spotrebovat). Sud prvého
stupfia neuviedol akymi Uvahami sa pri porovnavani a hodnoteni majetkovych pomerov, zarobkovych
moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata spravoval.

Sud prvého stupna sa preto dopustil pochybenia tym, Ze svoje rozhodnutie v uréeni vyzivného nalezite
neoddvodnil, ¢im ucastnikom odfial moznost konat pred sidom, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria vo vyroku VI. o uréeni vyzivného vcitane zavislého vyroku IX. o nahrade trov
konania, podfla § 221 ods. 1 pismena f) O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Sud prvého stupna v dalSom konani vec v zruSenom rozsahu opatovne posudi a svoje rozhodnutie v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. nalezite odévodni, pricom sa vyporiada so vSetkymi rozhodujucimi



faktormi ovplyviujucimi rozhodnutie sudu o vyzivnom pre maloleté dieta poCas striedavej osobnej
starostlivosti tak, ako bolo vy3Sie naznacené.

Za nadbyto€né odvolaci sud povaZoval, ak prvostupfiovy sud rozhodol o uprave styku rodiCov s
maloletym v obdobi, ked je dieta v starostlivosti druhého rodi¢a, naviac ked takejto Upravy sa
ucastnici konania vobec nedomahali. Z tohto dévodu odvolaci sud vyrok VII. napadnutého rozsudku ako
nadbyto¢ny podla § 221 ods. 1 pism. i) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p. zrusil.

Zaroven poukazujuc na § 220 O. s. p. v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p. povaZzoval odvolaci sud za potrebné
zmenit vyrok VIII. napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupria v zmysle § 163
ods. 2 O. s. p. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 5C/377/2010-22 zo
dfia 11.1.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €. k. 23C0/86/2011-111 zo dfia 12.9.2011 v
Casti upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému Z.. Rozsudkom sudu prvého stupfia doslo k zmene
v zvereni maloletého z osobnej starostlivosti matky do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
preto odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, s tym Ze v novom
rozhodnuti zmeni ostatné rozhodnutie v €asti vyzivovacej povinnosti sud prvého stupria

O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude podfa § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnuté prvostupriovym
sudom v novom rozhodnuti.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



