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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného J. X., pre zlocin lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. marca 2014, o staznosti
odsudeného, proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene zo dnha 11.12.2013 sp.zn. 4Nt 12/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného J. X. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene zo diia 11.12.2013 sp.zn. 4Nt 12/2013 bol podfa § 399 ods. 2
Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., D. X. XX, tohto ¢asu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dfia 30.05.2013 na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 61/2008.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny J. X.. V
pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotoZfiuje
a dodal, Ze pokial by sud P. F. v konani vypocul, uviedla by nové skuto¢nosti, ktoré v pdvodnom konani
nechcela uvadzat, a to najméa s ohfadom na osobu podkodeného. Jej vypocéutim a nasledne vykonanim
dalSich dokazov by sud musel dospiet’ k zaveru, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania bol a je
podany doévodne. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu vo Zvolene
zo dia 11.12.2013 pod sp.zn. 4Nt 12/2013 zruSil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti
opravnenou osobou preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsideného J. X. nie je dévodna.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu vo Zvolene zo dfia 10.03.2009 sp.zn.
5T 61/08 bol v tom €ase obzalovany J. X., ako aj obZalovana P. F. v bode 1/ napadnutého rozsudku
uznani za vinnych zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak., pricom obZalovany 1/ J. X. ako pachatel za dokonany trestny ¢in podla § 47 ods. 2 Tr.
z&k. a obZalovana 2/ P. F. v bode 2/ aj z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to podrobne rozvedené v napadnutom rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze proti prvostuprfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
v tom &ase obzalovany J. X., krajsky sud rozsudkom zo dfia 29.06.2010 sp.zn. 5 To 138/09 podfa §
321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu vo Zvolene sp.zn. 5T 61/08
z 10.03.2009 u obzalovaného J. X. vo vyroku o vine v €asti skutkovych zisteni o predchadzajucich
potrestaniach o pravnej kvalifikacii a vyroku o treste a nasledne



rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného J. X. na nezmenenom skutkovom zéklade, zistenom
v napadnutom rozsudku uznal vinnym zo zlo€inu lupeze v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v
spojitosti s § 188 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38
ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov a Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. bol pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Najvy$8ieho sudu SR v Bratislave zo diia 17.10.2012 sp.zn. 1Tdo 52/2012 bolo podfa § 382
pism. c) Tr. por. dovolanie obvineného J. X. odmietnuté.

Odsudeny J. X. podal na Okresny sud vo Zvolene dfia 30.05.2013 navrh na povolenie obnovy konania v
predmetnej trestnej veci, pricom ako dévod uviedol, Ze spoluobZalovana F. mu mala napisat’ do vykonu
trestu odnatia slobody list, v ktorom uviedla, Ze skutok, za ktory je vo vykone trestu odfatia slobody
spravila s inym chlapom, avSak toto tvrdenie nijakym spdsobom na verejnom zasadnuti nezdokladoval.

Sud prvého stupnia, ktory zamietol navrh odsudeného J. X. v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného
uviedol, Zze podfa jeho nazoru v danom pripade nie su splnené podmienky povolenia obnovy konania,
pretoZe odsudeny neuviedol Ziadne skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie v jeho trestnej veci, vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp.zn.
5T 61/2008 a dodal, Ze v tomto €ase odsudena P. F. bola v predmetne;j trestnej veci ako spoluobzalovana
vypocluta a Ziadne takéto skuto€nosti vo svojej vypovedi neuvadzala.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze konanie o povoleni obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto€nosti alebo
dbkazy nemozno povazovat také skutonosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri
hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich vyhodnotil nespravne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po preskumani predlozeného spisového materialu zhodne so senatom
Okresného sudu vo Zvolene dospel k zaveru, Ze odsudeny J. X. nepredloZil Ziaden dbkaz, ktory by
nebol sudu nezndmy uz v povodnom konani. Rovnako tak neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skoér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Ak odsudeny J. X. sa v navrhu na povolenie obnovy
konania odvolaval na list, ktory mu mala napisat do vykonu trestu odnatia slobody v pévodnom konani
spoluobZalovana P. F., tento dékaz mal predloZit sudu, ktory rozhodoval o povoleni obnovy konania.
Vzhladom k tomu, Ze takyto dékaz nepredloZil, sud prvého stupria spravne postupoval, ked v zmysle §
399 ods. 2 Tr. por. jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Odvolaci sud poznamenava, Ze ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku
je rozhodnut, ¢&i vysli najavo skutocnosti alebo dOkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samé o
sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor zndmymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného J. X.. V posudzovanom pripade ich existencia nebola zistena. Zaverom odvolaci sud
uvadza, Ze sud prvého stupria zakonnym a velmi zrozumitefnym spdsobom sa vyrovnal s argumentéaciou
odsudeného, priCom odvolaci sud v tomto pripade sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
stotoznil, a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, kedZe sud prvého stupria spravne postupoval, ked Ziadost
odsudeného J. X. o povolenie obnovy konania zamietol, jeho staznost’ odvolaci sid ako nedévodnu
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



