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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: EURO PROVIDUS, a. s., so
sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 962 682, zastipeny advokatom: JUDr. Marian Durana,
PhD., AK so sidlom Tajovského 5, 010 01 Zilina, proti odporcovi: C. W., nar. XX.X.XXXX, t. &. hlaseny
pobyt bezdomovca H., zastupeny ustanovenym opatrovnikom: JUDr. G. R., zamestnankyna Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie sumy 1.310,77 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, zo dfia 21. marca 2013, €. k. 17C/94/2012-54, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti nahrady
trov konaniapotvrdzuje a v Casti, v ktorej sud uréil za neprijatelnd zmluvnu podmienku dohodnutu
v zmluve o spotrebitelskom uvere €. 9170800105 z 31.5.2008 v &l. I, bod 1.2 rozsudok sudu prvého
stupfiaru §i.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
1.107,62 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 224,03 eur od 31.5.2009 do zaplatenia,
zo sumy 883,59 eur od 4.7.2009 do zaplatenia a zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku v sume 66 eur a titulom trov pravneho zastipenia v sume 300,08 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote 3 dni od drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku,
ked vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. Sud prvého stupna urcil za neprijatelnd zmluvnu podmienku
dohodnutd zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 9170800105 z 31.5.2008 v ¢lanku I, bode 1.2. , Ze celkové
naklady diznika spojené so spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism. ¢ ) Zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni vyplyvajuce zo zavazku diznika podla bodu 1.1. tejto zmluvy ,
ktoré je diznik povinny zaplatit veritelovi je 6 120,-Sk. Sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Trnava
€.k. 25R0/158/2011-17, zo dna 13.3.2012. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 2 pism. b) zak.
€. 258/2001 Z.z., § 494, § 53 ods. 1,5 Obcianskeho zakonnika, § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked
vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom avere €. 917 08 00105, diha 31.5.2008,
ktorou navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlznikovi spotrebitel'sky Uver vo vyske 10 000,-
Sk, v prepocte na menu euro 331,93 € a celkovy poplatok s urokom za tento Uver mal odporca zaplatit
vo vySke 6 120,-Sk, v prepocte na menu euro 203,15 €, pricom boli ucastnikmi konania dohodnuté
tyzdenné splatky uveru v pocte 52 v sume po 310,-Sk , v prepoc¢te na menu euro 10,29 € tyzdenne,
pricom odporca splatil z tohto Gveru istinu v sume 107,90 €, preto ho sud zaviazal v zmysle § 494
Obgcianskeho zakonnika na zaplatenie navrhovatelovi zvySnej nesplatenej istiny Uveru v sume 224,03 €



a priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania vo vySke 9% roc€ne z tejto sumy od 31.5.2009 do
zaplatenia, kedy bol uz odporca v omeSkani so zaplatenim tejto sumy v zmysle § 517 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika a vysSka uroku z ome$kania uplatnena navrhovatelom zodpovedala vySke stanovenej § 3
ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vo zvy8ku sud navrh navrhovatela zamietol a ur€il ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika dohodnuty v tejto zmluve
urok a poplatok uréeny spolu v sume 6120,-Sk, v prepocte na menu euro 203,15 €, pretoZe tento ro¢ne
predstavoval z poskytnutého Uveru 56,49 % , €o sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze bol neprimerany k vyske poskytnutého Uveru. Na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom uvere, uzavretej medzi uastnikmi konania dna 4.7.2008, ¢. 917 08 10016,
ktorou poskytol navrhovatel ako veritel celkovd sumu odporcovi ako diZznikovi 20 000,-Sk , v prepocte
na menu euro 663,88 € a bol medzi nimi dohodnuty poplatok s irokom vo vyske 8 600,-Sk , v prepocte
na menu euro 285,47 €, priCom splatky boli dohodnuté tyZzdenne v pocte 52 a ro€na percentualna miera
nakladov bola uréena v vyske 111,13%, sud zaviazal odporcu na zaplatenie celej diznej sumy uplatnene;j
navrhovatelom, v sume 883,59 €, pretoZe z poskytnutej sumy odporca splatil navrhovatefovi iba sumu
65,41 €, priCom odplata za poskytnuty Uver odporcovi a to poplatok a urok vo vyske 8 600,-Sk bola
dohodnutd medzi u€astnikmi konania vo vyske stanovenej Nariadenim vlady SR ¢&. 238/2008 Z.z. a
sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania z tejto dliznej sumy vo vyske 9% ro&ne, od
4.7.2009 do zaplatenia, kedy bol uz odporca v omeskani so zaplatenim navrhovatelovi tejto dlZnej sumy,
v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a vySku uroku z omeskania si navrhovatel uplatnil
podla vysky stanovenej § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.. Sud zaroven v zmysle § 173
ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz ¢.k. 25R0/158/2011-17, zo dfia 13.3.2012,
pretoZe sa ho nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a v pomerne nepatrnej €asti navrhu neuspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania z priznanej mu sumy a to titulom zaplateného sudneho
poplatku v sume 66 eur a titulom trov pravneho zastipenia za nasledovné ukony pravnej pomoci:
prevzatie zastupenia 19.10.2011, spisanie navrhu 19.10.2011, a&ast na pojednavani dfhia 21.3.2013, 3
X 61,41 eur = 184,23 eur, réZijny pausal 2 x 7,41 eur = 14,82 eur, 1 x 7,81 eur, cestovné Zilina - Trnava
a spat’ jedna cesta 158 km , priznané iba vo vySke cestovného hromadnym dopravnym prostriedkom -
vlakom, ktoré cestovné je u€elnejSie ako cestovné vlastnym motorovym vozidlom v sume 2 x 7,58 eur =
15,16 €, nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin po 13,01 eur = 78,06 eur = spolu v sume 300,08 eur, podla
§ 10, 16, 17, Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal navrhovatel v zédkonnej lehote odvolanie a to v
zamietnutej Casti istiny s prisluSenstvom ako aj v &asti, ktorou vyhlasil zmluvnd podmienku zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 9170800105 z 31.5.2008 v zmysle €l. | bod 1.2 za neprijatelnd a to v
sulade s ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud nespravne posudil vySku poplatku za poskytnutie a
spravu uveru ako neprijatelnd podmienku a ako podmienku v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om z tohto
dévodu zamietol navrh navrhovatela v €asti odplaty za poskytnutie Uveru, de facto ho teda vyhlasil
za bezurocny a bezodplatny. Sud taktiez nespravnym spdsobom aplikoval pravnu normu, nakolko
pochybenim vyhlasil za neprijatelnd podmienku zmluvné ustanovenie, ktoré de lege za neprijatelnu
podmienku neméze byt vyhlasené. Zakon o ust. § 2 pism. b), c) zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch z zneni platnom a u€elnom v &ase uzavretia zmluvnych vztahov uvadza, Ze celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru. Maximalna vyska odplaty za spotrebitel'sky Gver
ku dnu podpisu predmetnych zmluv nebola zakonom obmedzena. Nariadenie viady SR &. 238/2008
Z.z., ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prekro€it odplata za poskytnutie spotrebitelského
uveru nadobudnu ucinnost az driom 1.7.2008 teda 2 mesiace po uzavreti zmluvy. Pred u&innostou
tohto zakona zakonodarca v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g) zak. ¢ . 258/2001 Z.z. len stanovil
povinnost uvadzat do zmluv o spotrebitelskych Uveroch roénu percentualnu mieru ndkladov pod hrozbou
bezuro€nosti a bezodplatnosti poskytnutého Gveru. Tato podmienka je splnena v &l. Il bod 3.3 spojeny
s €l. I bod 1.5 zmluvy. Vzhladom na to, Ze sud je pri posudzovani pravneho vztahu povinny postupovat
podla jeho uc€inného znenia v ¢ase jeho vzniku poukazuju na skuto¢nost, ze ust. § 4 ods. 2 pism.
j) v tom Case zak. ¢. 258/2001 Z.z. neobsahoval, preto jeho citovanie v rozhodnuti povazuju za
nespravnu aplikaciu pravnej normy a nespravne oddvodnenie rozhodnutia. V €ase vzniku zmluvného
vztahu predstavovala roéna percentualna miera nakladov pre posudzované zmluvy vo vyske 177,73
%. Priemerna vyska celkovych nakladov - RPMN pre spotrebitelské Uvery bola v zmysle prehladu
pre dany typ Uveru vo vyske 112,52 %. Celkova vySka nakladov spojenych s poskytnutym Gverom je



v pripade predmetnej zmluvy vyjadrena jednak konkrétnou sumou a jednak ako ro¢na percentudlna
miera nakladov. Celkové naklady su teda tvorené dohodnutym drokom a administrativnym poplatkom
za poskytnutie a spravu uveru, ktory v pripade v rozsudku zamietnutej Casti predstavuje u zmluvy &.
9170800105 sumu 203,15 eur. Uvedené navySenie je riadne dohodnutou odplatou za poskytnutie Uveru.
Dalej odvolatel poukazal na skutoénost, Ze Uhrada nékladov spojenych s poskytnutim spotrebitelského
Uveru a uhrada uvedeného naroku je predpokladana hypotézou pravnej normy. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, kedZe je predpokladana a garantovana platnou zakonnou normou sama osebe neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi by mohol byt dany len v pripade, ak by
takéto plnenie prekraovalo zakladné moralne pravidlo. V tomto smere uvedené plnenie je zohfadnené
pri vypoc¢te RPMN, ktora v danom pripade nepresiahla zakonom pripustnu mieru, €ize vySka uvedeného
plnenia neméze zakladat’ rozpor s dobrymi mravmi. Odvolatel taktieZz poukazal na skuto¢nost, Ze aj
ked sud prvého stupnia spravne aplikoval pravnu normu a to ust. § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
neaplikoval ju dostatoéne, nakolko neprihliadol na druhu vetu cit. ust. a to: , to neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané®. Celkové
navySenie Uveru, ktoré diZznik veritelovi je povinny vratit predstavuje celkom jednoznacne cenu plnenia
teda cenu, ktord musi veritelovi vratit za do¢asné poZzi€anie finan&nych prostriedkov. Sud prvého stupria
na Ziadnom mieste svojho oddévodnenia nevysvetluje konkrétny dévod rozporu s dobrymi mravmi, priCom
len kon$tatuje, Ze sa mu odplata javila ako privysoka k vySke Uveru. Sud takisto na ziadnom mieste
nevysvetluje zamietnutia riadne dohodnutého zmluvného ro€ného uroku 15 % a ani nikde nekonstatuje
poruSenie pravnych povinnosti navrhovatela, ktorych sankciou by bola bezuro&nost' a bezodplatnost
podla zak. 258/2001 Z.z. na zaklade uvedeného navrhuje, aby krajsky sud rozhodnutie sudu prvého
stupna v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril. Odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
po uskutoéneni odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela v zamietajuce;j
Casti navrhu nie je dévodné, pretoZze rozsudok v tejto napadnutej €asti a v €asti ndhrady trov konania
je vecne spravny.

Predmetom konania na sude prvého stupna pod sp. zn. 17C/94/2012 je navrh navrhovatela, ktorym sa
domaha od odporcu zaplatenia sumy 1.310,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, zo
sumy 427,18 eur od 31.5.2009 do zaplatenia vo vyske 9 % ro¢ne a zo sumy 883,59 eur od 4.7.2009
do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna
v Casti zamietnutia navrhu ohladne istiny 203,15 eur a v €asti ur€enia za neprijatelnd zmluvnu podmienku
dohodnutd v zmluve o spotrebitelskom tvere €. 9170800105 z 31.5.2008 v &l. | bod 1.2. ako aj v zavislom
vyroku o nahrade trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.107,62 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 224,03 eur od 31.5.2009 do
zaplatenia a zo sumy 883,59 eur od 4.7.2009 do zaplatenia, napadnuty nebol a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvého stupnia v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného do 31.5.2008 (dalej len ZoSU) spotrebitelskym Gverom sa rozumie doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatelom je zrejmé, Zze samotna skutoCnost, ze medzi ucastnikmi bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej si odporca nespinil svoju povinnost a navrhovatelovi ¢ast
Cerpaného uveru nevratil, rovnako ako ani to, Zze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné.

Spornym ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskum odvolacieho sudu, & zmluva
0 spotrebitelskom uvere & 9170800105 z 31.5.2008 ma nalezitosti predpisané zakonnom o
spotrebitelskych Uveroch ku diu vzniku zmluvného vztahu a &i teda navrhovatelovi vznikol vodi
odporcovi narok na zaplatenie pohfadavok uplatnenych zamietnutou €astou navrhu a to vo zvySnej
Casti istiny vo vyske 203,15 eur a v €asti, ktorou sud prvého stupria vyhlasil za neprijatefnd zmluvnu

podmienku dohodnutu v &l. | bod 1.2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9170800105.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej tiez len ,ZoSU*) Giginného ku diiu 31.5.2008, tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi
obsahovat’ ) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
platnu k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’
alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov.

V zmysle § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat trok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z obsahu Uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania dfia 31.5.2008 zalozenej v spise bolo
zistené, ze Uc€astnici uzavreli uverovd zmluvu €. 9170800105. Predmetom tejto zmluvy je zavazok
veritela - navrhovatela poskytnut diznikovi - odporcovi bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 10 tis.
Sk a zavazok diznika splatit’ veritelovi tuto sumu zvySenu o poplatok a urok spolu v celkovej vySke
16.120,- Sk. V zmysle ¢l.I. bod 1.2 predmetnej Gverovej zmluvy celkové naklady diznika spojené so
spotrebitelskym Uverom podla § 2 pism. ¢) zak. €. 258/2001 o spotrebitel'skych Gveroch v plathom zneni,
ktory je dlznik povinny zaplatit veritelovi je 6.120,- Sk. Veritel prenechava diznikovi pefiazné prostriedky
podfa bodu 1 tejto zmluvy a diznik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje ich prijatie. DIznik sa zavazuje
istinu spolu s poplatkom a Urokom splacat veritelovi v 52. tyZdennych splatkach po 310 eur. DIznik sa
zavazuje splatit’ prvu splatku podla tejto zmluvy v 7 kalendarny defi odo dfia uzavretia tejto zmluvy.
Splatnost’ kazdej dalSej splatky je kazdy nasledujuci deri, ktory sa pomenovanim zhoduje s dfiom, kedy



bol diznik povinny splatit prva splatku. Konec€na splatnost’ uveru je v lehote 52. tyzdfiov odo dia podpisu
tejto zmluvy a to v den, ktory sa pomenovanim zhoduje s diiom podpisu tejto zmluvy. V zmysle €l. Il bod
3.3 veritel pocas doby platnosti zmluvy nesmie upravovat ro€nu percentudlnu mieru nakladov, ktorej
vyska je pri spotrebitelskom Uvere s platnostou 52.tyzdhov 177,73 %.

Zakon zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ku ktorym
patri aj predmetna zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Vychadza sa z
predpokladu, ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa vSeobecne
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
Zakon predpoklada, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako
zvyhodneny U¢astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Navrhovatel uzatvoril zmluvu s fyzickou osobou, nie podnikatefom. Zmluva bola uzatvorena po
1.4.2004, tato zmluva je svojim charakterom obgianskopravnou zmluvou a spifia véetky znaky typovej
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Navrhovatel mal v ¢ase uzavretia
zmluvy v predmete svojej €innosti aj prijimanie vkladov, poskytovanie platobnych sluzZieb a zuétovanie,
bol teda dodavatelom podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze tdto €innost’ vykonaval v
ramci svojho podnikania. Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, pretoze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Sud prvého stupia vecne spravne zamietol navrh navrhovatela v €asti istiny 203,15 eur, av3ak odvolaci
sud dospel k tomuto zaveru na zaklade iného pravneho posudenia ako sud prvého stupfa. Sud prvého
stupfia odévodnil zamietnutie navrhu v tejto €asti s odévodnenim, Ze tento urok a poplatok ro¢ne
predstavoval z poskytnutého uveru 56,49 % , €o sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe bol neprimerany k vyske poskytnutého uveru.

Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sud prvého stupna riadne neposudzoval
predmetna Gverovd zmluvu v zmysle ust. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, podfa ktorého
okrem vSeobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat nalezitosti uvedené v
odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne
Specifikovanych nalezitosti takejto zmluvy aj vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povaZuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Eerpat, alebo bol na jej zaklade dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne vSak zakon pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu. Ak nie
je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitel'sky uver sa povaZuje za bezurony a bez
poplatkov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyzval u€astnikov konania v zmysle § 213 O.s.p. k moznému
pouzitiu na vec sudom prvého stupfia neaplikovaného ust § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch vo vztahu k posudeniu u€astnikmi dojednanej Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 9170800105
z 31.5.2008, avSak uc€astnici konania na vyzvu sudu nereagovali.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On urcil, ¢o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj €o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neurceného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit nejaku zasadnejsiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,



Ze by obchodné podmienky zmluvy boli s odporcom individualne vyjednané a preto obchodné podmienky
zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela
a tiez zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom od 01.03.2010.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon potom v
pripade vecnych vyhrad odvolatela voli posudeniu veci sudom prvého stupfia za spravny treba
povazovat najma ten zaver vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého udaje
obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve Uc€astnikov zo dna 31.5.2008 nezodpovedali poziadavkam
kladenym na zmluvu o spotrebitelskom u(vere prave v ramci takychto ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Ak totiz zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych néleZitosti
(odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom ustanoveni) musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru; treba mat za to, Ze takéto nalezitosti su obligatornymi (povinnymi), s nasledkom v podobe
povazovania poskytnutého Uveru za Uver bezdro¢ny a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych
nalezitosti). Nemdze tak byt Zziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla upravy platnej v ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tieZ
uvedenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako aj uvedenie priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver v zmysle § 4 ods. 2
pism. k) ZoSU. Primarnemu G&elu pravnej Gpravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU zakon, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v
zakone slovami ,vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujica aj vycCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), €o je navzdory odchylnosti takejto (Upravy urocenia spotrebitelskych Uverov
od urocenia Uverov vSeobecne) prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela
(ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto&né navydenie sumy redlne mu poskytnutej
ateda i celkova cena, za ktor( si poZigiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Udaj o priemernej
hodnote ro¢nej percentualnej miere nakladov je podstatnou néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom tvere
a jeho absencia je spojena s negativnym ddsledkom pre dodavatela - veritela, Ze Uver je bezurocny a
bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. k/ Zak. €. 258/2001 Z.z.). Absenciu tohto Gidaja musi sud vziat do Uvahy
pri hodnoteni toho, &i je cena spotrebitel'ského Uveru vyjadrena jasne a zrozumitelne. Absencia udaja
o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavuje aj poruSenie smernic 87/102/
EHS a 93/13/EHS. To, ze predmetna zmluva o Uvere tento obligatérny udaj neobsahuje, nepopiera
ani samotny navrhovatel vo svojom odvolani, ked' len poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna zmluva
v obsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov stanovenu vo vyske 177,73%, avSak v danom pripade
odvolaci sud upozorfiuje, ze ro¢na percentualna miera nakladov (obligatérny udaj v zmysle § 4 ods. 2
pism. j/ ZoSU ) nie je udaj totoZny s idajom priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky aver, nakolko ide o dva udaje vyjadrujuce rozdielne hodnoty, ktoré boli v pripade
uzavretia tejto Uverovej zmluvy oba obligatérne a nie je mozné ich zamienat.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom uvere
uzavreta u€astnikmi konania dria 31.5.2008 neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov
a inych poplatkov, konecnu splatnost spotrebitelského Uveru ako aj udaj o priemernej hodnote ro¢nej
percentualnej miere nakladov a z dévodu absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere podpisanej oboma u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyzaduje ust. § 4 ods.2 zak. o
spotrebitelskych Gveroch, je preto mozné povazovat poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov.



Vzhladom na uvedené, pokial sud prvého stupfia rozsudkom zamietol navrh navrhovatela v &asti istiny
203,15 eur predstavujucu celkové naklady v zmysle ust. § 2 pism. ¢) ZoSU a teda aj Groky a poplatky,
rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.

Odvolaci sud vSak dospel k Ciastocne inému pravnemu zaveru ohladne rozhodnutia sudu prvého stupfia
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky dohodnutej v €l. | bod 1.2 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&.
9170800105.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti ur€il, ze zmluvna podmienka dohodnuta v €l. | bod 1.2 cit.
zmluvy - ,celkové naklady diznika spojené so spotrebitelskym tverom podla § 2 pism. ¢ ) Zakona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v platnom zneni vyplyvajuce zo zavazku diznika podla bodu
1.1. tejto zmluvy, ktoré je diznik povinny zaplatit' veritelovi je 6 120,-Sk* je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, konstatujic, ze dohodnuty urok a poplatok
spolu v sume 6120,-Sk/203,15 eur, ro€ne predstavoval z poskytnutého tuveru 56,49 %, ¢o sud povazoval
za rozpor s dobrymi mravmi.

Podla § 2 pism. ¢) ZoSU, na t&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského Uveru.

Sud prvého stupna tak nepriznal navrhovatelovi celkové naklady, ktoré predstavuju navySenie Gveru
0 203,15 eur, nakolko toto zmluvné dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 3
Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupna bolo preukazané, Zze na
zaklade zmluvy o Uvere navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver vo vyske 331,94 eur, ktory sa
odporca zaviazal vratit navrhovatelovi zvySeny o celkové naklady spolu v celkovej sume 535,09 eur v 52
tyzdennych splatkach po 10,29 eur. V danej veci sa teda odporca ako diznik zaviazal Gver vratit zvySeny
0 203,15 eur, ktoré navrhovatel v predtlatenej zmluve oznacil ako celkové naklady v zmysle § 2 pism c)
ZoSU, priéom tieto naklady v zmluve nijako nedefinuje. Z obsahu zmluvy tak nie je zrejmé, za 6o maju
byt celkové naklady odporcom ako dlznikom zaplatené, aké protiplnenie sa za tento poplatok diznikovi
dostava. Preto aj podia odvolacieho stidu sa nejedna o nié¢ iné, ako o urok z tveru. Urok z predmetného
Uveru 331,94 eur je teda celych 203,15 eur, ¢o s ohladom na dojednanu dobu splacania uveru /52
tyzdnov/ predstavuje Urok v sadzbe 56,49 % rocne, ktory povazoval aj odvolaci sud za rozporny s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR &.
21Cdo/1484/2004, v zmysle ktorého neprimeranou a teda odporujicou dobrym mravom je spravidla taka
vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru uplatfiovanu bankami pri poskytovani Uverov

Vzhladom na vy3Sie uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v takejto vySke dohodnuty urok
vzhladom na vySku poskytnutého uveru je znaéne neprimerany a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak v danom pripade ma za nasledok jeho absollutnu neplatnost
v zmysle ust. 39 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvého stupria dospel k zaveru, Ze ak je zmluvné dojednanie v Casti vysky uroku absolutne neplatné, tak
v danom pripade nie je mozné urc€it tuto zmluvnu podmienku za neprijatefnu, pretozZe tato je v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna a teda od pociatku ni¢otna, neexistujuca.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze v preskumavanej veci neboli splnené podmienky pre vyhlasenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €l. | bod 1.2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
9170800105 v zmysle ust. § 53 Obcdianskeho zakonnika a preto napadnuty rozsudok v tejto ¢asti nie
je vecne spravny. Za takejto situacie, ked napadnuté rozhodnutie bolo vydané bez navrhu a dévody,
pre ktoré bolo vydané neexistovali tak odvolaci sud analogicky postupom podla § 221 ods. 1 pism. i)
O.s.p. zrusil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil a taktiez mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.



