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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
RECLAIM, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/, ICO: 46 076 760, zastipenej Mgr. Gabrielou
Hrbanovou, advokatkou v Bratislave, Maly trh 2/A, proti zalovanym 1/ E. D., R.. XX.X.XXXX, D. C. H., K.
XXXX/X, 2/ O. Z., R.. XX.X.XXXX, D. C. H., K. D. X, obaja zasttpeni spolo¢nostou ADVOKATI s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Klariska 7, ICO: 36 715 638, za G¢asti vedlajSieho G&astnika na strane Zalovanych
Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, o zaplatenie
4.666,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom dorugenym tunajsiemu sidu diia 19.7.2010 domahala vogi Zalovanym zaplatenia
4.666,77 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo 16.9.2002 poskytla Prva stavebna sporitelfia, a.s.
(préavna predchodkyfia Zalobkyne) Zalovanej 1/ finanéné prostriedky v sume 500.000,- Sk. Zalovany 2/
svojim podpisom prevzal na seba povinnost uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji Zalovana
1/. Nakolko Zalovana bola v omes$kani so splatkami, Prva stavebna sporiteffia, a.s. od zmluvy odstupila
listom (ohfadom doru€ovania poukazala na § 46 ods. 2 O.s.p.). a dila 19.6.2006 podala navrh na zacatie
exekuéného konania na zéklade notarskej zapisnice N 374/2002, Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia bola zamietnuta. Zalovana 1/ &iastoéne uhradila diznt sumu 9.5.2008 vo vyske 1.939,72 eur
a 31.10.2008 vo vyske 1.742,68 eur. Na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky z 1.4.2010 presla
predmetna pohladavka na spolo&nost Majetkovy Holding, a.s.

Okresny sud Piestany diia 6.8.2010 vydal platobny rozkaz €. k. 7 Ro 233/2010-46, voci ktorému podala
Zalovana 1/ v zakonom stanovenej lehote odpor.

Podanim dqruéenym sudu dna 15.8.2012 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42260086, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie ¢&itanim listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah spisu /najma zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere zo 16.9.2002, vSeobecné podmienky pre zmluvy o
stavebnom sporeni, notarska zapisnica zo 17.9.2002 & N 374/2002, odstupenie od zmluvy spolu
s kopiou vratenej zasielky, jednotlivé podania u€astnikov konania a iné listiny v zmysle zapisnic z
pojednavani/, vysluchom ucastnikov konania na pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav.



Dna 16.9.2002 bola medzi zalovanou 1/ a spolo¢nostou Prva stavebna sporitelfia, a.s. uzavreta zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (dalej len ,zmluva®). V zmysle &lanku | zmluvy o uvere
predmetom zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzituveru vo vySke 500.000,- Sk, pri€om pri prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny uver vo vyske 250.000,- Sk. Presna
vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. Zaroven sa Zalovana 1/ zaviazala, Ze stavebny uver bude splacat v
pravidelnych mesa&nych splatkach v sume 3.500,- Sk vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca. Na strane
€. 5 zmluvy ruditel vyhlasil, ,Zze na seba berie voéi veritelovi povinnost’ uspokojit pohladavku, ak ju
neuspokoji diznik. Rucitel podpisuje zmluvu az po podpisani zmluvy diZznikom a spoludlZznikom (ak je
spoludiznik u€astnikom zmluvy).“ Nakolko Zalovana 1/ sa dostala do omeskania s platenim jednotlivych
splatok, Prvé stavebna sporitelfia, a.s. odstupila od zmluvy listom zo 6.6.2006 v zmysle €lanku VI a
VII uverovej zmluvy a pozZiadala o okamzité vratenie poskytnutych Gverovych prostriedkov. Odstupenie
od zmluvy bolo dané na postovu prepravu 3.7.2006 a zasielka sa vratila odosielatelovi spat’ s tym, Ze
zéasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Zalovanej 1/ bola poskytnuta (dodatodna) lehota na plnenie
7 dni od dorucenia odstupenia. V zmysle vieobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni
(¢lanok XIX bod 3) Prva stavebna sporitelfia, a.s. mdéze od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
vratenie stavebného uveru, ak je sporitel v omeskani s viac ako dvomi splatkami alebo jednou splatkou
dihSie ako 3 mesiace. V zmysle vieobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (Elanok XXI
bod 1) sa za der doru€enia povazuje def odoslania zasielky na poslednu adresu oznamenu sporitefom.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 1.4.2010 preSla predmetna pohlfadavka na spolo&nost
Majetkovy Holding, a.s. Ohladom Zalovanej sumy prebiehalo aj exekuéné konanie. Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia bola zamietnutd uznesenim Okresného sudu Trnava z 9.2.2007 ¢&. k. 14
Er 704/2006-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18.3.2009 sp. zn. 23 CoE 27/2009 s
odbévodnenim, Ze notarska zdpisnica neobsahuje néleZitosti exekuéného titulu, ked v €ase jej spisania
nebol zavazok splatny a vykonatelny. Uznesenim z 28.11.2012 &. k. 12 C 62/2010-86 sud pripustil, aby z
konania vystupila spolo€nost Majetkovy Holding, a.s. a aby na jej miesto vstupila spolo€nost RECLAIM,
a.s. (§ 92 ods. 2 a 3. O.s.p.), pretoze zmluvou o postupeni pohladavok z 18.5.2011 bola predmetna
pohladavka postipena na spoloénost RECLAIM, a.s. Zalovani 1/ a 2/ v rdmci konania vzniesli namietku
premi¢ania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zadkon o ochrane spotrebitefa®) na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, c) vyrobcom podnikatefl, ktory zhotovil vyrobok alebo jeho su€ast alebo
poskytol sluzby, ktory vytaZzil prvotnu surovinu alebo ju dalej spracoval, alebo ktory sa za vyrobcu
oznacil, d) dovozcom podnikatel, ktory doviezol vyrobky do Slovenskej republiky, e) dodavatefom kazdy
podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatefov dodal predavajucemu vyrobky, f)
vyrobkom akakolvek vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak ziskana bez ohladu na stupen jej
spracovania a je uréena na ponuku spotrebitefovi, g) sluzbou akékolvek ¢innost, ktora je uréena na
ponuku spotrebitelovi s vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitela typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obc&ianskeho zakonnika ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.
Podra § 558 Obdianskeho z&konnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Ak je v konani uplatnena namietka premli&ania, je na sude, aby sa v sulade so zasadou hospodarnosti
konania obsiahnutou v § 6 O.s.p. prednostne zaoberal len otazkou premi€ania prava. Ak je vynutitelnost
uréitého prava odvratena dévodnou namietkou premi€ania, sud neméze uz z tohto dévodu uplatnené
pravo priznat (stanovisko senatu NS CSSR z 26.4.1983 sp. zn. Sc 2/83).

Sud predtym ako pristupil ku skiumaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobkyne, zaoberal sa
otazkou preml&ania, ktoru vzniesli zalovani. Zdsada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci sud k
tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade
jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykondvania dalSich dékazov.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava.

PremiCanie je objektivnou skutoénostou nezdvislou na vedomosti veritela ¢€i dlZznika. VyZaduje mérne
uplynutie premi€acej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava
veritefom. Podla su&asnej pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premi€acej doby v spojeni s
nevykondavanim prava opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritefa v zasade ni¢
nemeni. Pravo veritefa (aj ked premlcané) nadalej existuje a povinnost dlznika spinit dlh nadalej
trva. Subjektivne pravo veritefa zostava i po marnom uplynuti premi¢acej doby vybavené narokom
ako kvalitativhou zloZkou subjektivneho prava zaru&ujucou jeho vynutitefnost na sude alebo inom
prislusnom organe, pripadne vynutitelnost svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premliCace;j
doby ma za nasledok vznik opravnenia pre diZnika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’



tak zanik naroku. Pokial diznik namietku premliania skuto&ne U&inne vznesie, dochadza v okamihu
jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo preml&alo, do okamihu
u€inne vznesenej namietky premicania ide o tzv. podmieneny narok, to znamena narok, ktory méze na
zaklade namietky premli¢ania zaniknut (Elias K. a kol. : Ob&ansky zakonik - Velky akademicky komentar,
1. svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

V danej veci je nesporné, Ze nejde o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 2 aplikaciu na dany pripad
vylu€uje), ale na druhej strane nemozno popriet, Ze ide o zmluvu spotrebitelskd v zmysle zakona ¢&. €.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Pokial ide o ustalenie, €i v danej veci sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika (pretoZe je nepochybné, Zze uver je absolutnym obchodom a sud toto nespochybriuje)
o preml€ani v suvislosti s namietkou Zalobkyne, Ze ustanovenia o premi€ani nie su ustanoveniami
na ochranu spotrebitela (aj s poukazom na niektoré rozhodnutia v8eobecnych sudov v Slovenske;j
republike), sud uvadza nasledovné.

Mozno na prvy pohlad sa javi ndzor Zalobkyne o tom, Ze ustanovenia o premli€ani nie su ustanovenia na
ochranu spotrebitefa, ako spravny (nemozno ho povaZovat za nelogicky), k tomuto zaveru v8ak mozno
dospiet’ az po vyhodnoteni, i pravnu upravu preml€ania v Ob&ianskom zakonniku mozno povazovat
pre spotrebitela za priaznivejSiu, alebo nie.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylugenie ob&ianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatefskiu sféru nenalezité. Presadzovanie
obchodného prava na indtitaty upravené v kédexe o oblianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne
zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o
obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odlidné negativne nasledky. Za nedostatoény na
presadenie obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obc¢ianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovdetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi si len vefmi zriedkavé, a
preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany
(rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 2/2013, pozn. sudu: sud vo
vyroku rozhodnutia pripustil dovolanie, a bolo zistené, Ze toto v zakonnej lehote podané nebolo).

Je zrejmé, Ze v8eobecna premiCania doba v Obchodnom zakonniku je o jeden rok dihSia (4 roky), ako
premliacia doba v Obcianskom zakonniku (3 roky). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre
Zalovanu 1/ ako spotrebitela priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu
premli€aciu dobu, t.j. ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Sud povaZuje ustanovenia o premlani v zmysle Obcianskeho z&konnika za priaznivejSie pre
spotrebitela aj z nasledovnych dévodov.

Ako aj Zalobkyrfia namietala v zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spocCivanie a pretrhnutie
premli€acej doby), ak dIZznik pIni Ciasto&ne svoj zavazok, ma toto plnenie G&inky uznania zvySku dlhu, ak
mozno usudzovat na to, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného
zakonnika je zrejmé, Ze v pripade Ciastocného plnenia zavazku plati, ze dbjde k uznaniu zvySku dlhu a
teda k pretrhnutiu premlgacej doby, o spdsobi, zadatie plynutia novej premlacej doby. Dalej Obchodny
zakonnik upravuje v § 407 ods. 2, Ze platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z
ktorej sa uroky platia. Takéto ustanovenia Obd&iansky zakonnik neobsahuje.

Aj tu teda mozno vidiet podstatny rozdiel v dopade pravnej ipravy o premi€ani obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, a nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej uprave premi¢ania



v Obc&ianskom zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vy3Sie uvedené) o pretrhnuti premliacej doby
neobsahuje. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kdédexu ako celku, pricom
pri zohladneni vy8Sie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze uprava premliania ako celok
je pre spotrebitela priaznivejSia podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika. Tato je totiz ,citlivejSia“. Sud
sa nestotoZhuje s nazorom Zalobkyne, Zze v danej veci mozno aplikovat § 407 Obchodného zakonnika.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalovana 1/ svoj zavazok v zmysle zmluvy o Uvere splatit Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as porusila, preto pravna predchodkyria Zalobkyne od zmluvy odstupila
listom z 6.6.2006 v zmysle ¢lanku VI a VIl Uverovej zmluvy a poziadala o okamzité vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov. Odstupenie od zmluvy bolo dané na postovu prepravu 3.7.2006 a zasielka sa
vratila odosielatelovi spat' s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. V zmysle vSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni (v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, ¢lanok XXI)
sa za def doru€enia povazuje der odoslania zasielky na poslednu adresu oznamenu sporitelom, t.j.
deri 3.7.2006. V tento defi sa odstupenie od zmluvy stalo G&innym. Zalovanej 1/ bola poskytnuta lehota
na plnenie 7 dni od dorugenia, t.j. v danom pripade do 10.7.2006 (pondelok). Premi€acia doba teda
plynula od 10.7.2006 do 10.7.2009. Preto, ked Zaloba bola podana na sud az 19.7.2010, stalo sa tak
nepochybne po uplynuti preml€acej doby. Pokial Zalobkyfia namietala, Ze podanim navrhu na vykon
exekucie doslo k spocivaniu preml&acej doby, s tymto ndzorom sa stotoznit' nemozno. Veritel uplatnil
svoje domnelé pravo - pravo na vymozZenie zalovanej sumy navrhom na vykon exekucie, pricom Okresny
sud Trnava uznesenim z 9.2.2007 &. k. 14 Er 704/2006-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 18.3.2009 sp. zn. 23 CoE 27/2009 Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia zamietol s
odbévodnenim, Ze notarska zdpisnica neobsahuje néleZitosti exekuéného titulu, ked v €ase jej spisania
nebol zavazok splatny a vykonatelny. Takéto konanie - exeku€né konanie ,na vymozZenie istiny“ na
podklade nevykonatelného exekuéného titulu nemozno povazovat za uplatnenie prava na sude alebo
u iného prislusného organu a teda k spocivaniu premi€acej doby nedoS$lo. Rovnako nejde ani o pripad
uvedeny v § 112 veta druha Obcianskeho zakonnika (citovany vyssie).

Pokial ide o notarsku zapisnicu - uznanie dlhu, tu treba uviest, ze uprednostnenie obchodného prava
pred ustanoveniami kédexu o obcianskych pravach ma pre spotrebitefov diametralne odlidné negativne
nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dihu nie je rozhodujuce, €i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh
je preml¢any. Na rozdiel Ob¢iansky zakonnik chrani neinformovanu osobu (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 19. novembra 2013 sp. zn. 6C0/2/2013). TakZe aj pokial ide o uznanie dlhu, sud aplikoval
ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré povaZuje za priaznivejSie.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy doévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vysSka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu v8ak nevznika novy zavazok. Na zaklade neho vSak dochadza
k zastaveniu plynutia pévodnej premi€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zane
plynut novéa desatrocna premlcacia doba (§ 110 ods. 1).

Je nepochybné, Ze notarska zapisnica bola spisana na druhy den po podpise Uverovej zmluvy, pretoze
ako podmienka vyplatenia Gveru bolo okrem iného aj predloZenie notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu spisanou diznikom (€lanok IV. zmluvy). Sud ma za to, ze pravna predchodkyfa Zalobkyne
dosiahla uznanie dihu spésobom, ked vyplatenie Uveru podmienila predlozenim notarskej zapisnice a
od Zalovanej 1/ ako spotrebitela nebolo mozné o€akavat, aby postrehla vyznam tohto prehlasenia (z
hladiska plynutia preml€acej doby), ktoré urobila do notarskej zapisnice, ktory (spdsob) povazuje za
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto dosiahnuté uznanie dlhu spotrebiteflom sud posudili ako neplatny
pravny tkon, uginkom ktorého nemohlo byt prediZenie preml¢acej doby na 10 rokov (§ 39 Obgianskeho
zékonnika).

Len pre uplnost sa dodava, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej mozZnej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude
prichadzat do uvahy len vynimoéne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade
tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suavislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezitejSiemu



principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 16.1.2013 sp. zn. 6 M Cdo 9/2012).

Vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi€ania sud Zalobu vo vztahu k Zalovanej 1/ zamietol.

Pokial ide o zalovaného 2/ sud k namietke Zalovaného 2/ o neurcitosti a teda neplatnosti rucitelského
vyhlasenia dodava, Ze bez ohladu na aplikaciu Obchodného &i Obcianskeho zakonnika na dany pripad
pokial ide o ru€enie, treba uviest, Ze pohladavka zabezpecena ru¢enim musi byt urcita o do vysky a jej
trvania. Zavazok diznika, za ktorého sa ru€enie prebera, musi byt dostato¢ne identifikovany, napriklad
uvedenim jeho konkrétnej vy3Sky, resp. zmluvou, z ktorej zabezpeovany zdvazok vyplyva (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.10.2008 sp. zn. 3 Obo 246/2007). Na strane &. 5 zmluvy
je uvedené ,rucitel - prehlasuje, Ze na seba berie voci veritelovi povinnost’ uspokojit’ pohlfadavku, ak ju
neuspokoji diznik. Rucitel podpisuje zmluvu az po podpisani zmluvy diZznikom a spoludlZznikom (ak je
spoludiZnik u€astnikom zmluvy).“ Sud je nazoru, Ze takéto znenie nie je urcité a teda nie je dostato¢ne
identifikovany zévazok diZznika, za ktorého sa ru€enie prebera. Predtlatené znenie je vSeobecné, bez
akéhokolvek odkazu na konkrétnu zmluvu (€lanok zmluvy), prip. uvedenia konkrétnej sumy, a aj bez
uvedenia toho, ¢&i ide aj o zabezpedenie prisluSenstva. Z formulacie ,uspokojit pohladavku® nie je dalej
zrejmé, Ci ide o zabezpec&enie pripadnych moznych zmluvnych pokut (resp. inych sankcii), pripadne
naroku na vratenie Statnej prémie. Toto znenie je sice vSeobecné, ale zas nie natolko, aby bolo mozné
z neho vyvodit zabezpecenie akejkolvek pohladavky, ktora vznikne veritefovi voéi diznikovi na zaklade
zmluvy. Ako uz bolo uvedené vySSie, s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika ma sud za to, Ze
z dovodu neurditosti zavazok Zalovaného 2/ voc&i Zalobkyni plnit' titulom ru€enia nevznikol. Vzhladom
na vyssie uvedené sa sud uz namietkou premi€ania vo vztahu k Zalovanému 2/ nezaoberal a Zalobu
zamietol.

V zavere sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani siud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zaroven sud vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na § 151 ods. 3. O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



