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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O. P., bytom M., ul. D. &. XX/X, zastupeny Aladar
Hamornik, predseda Eurépskeho zvézu pokrokovych novinarov, bytom Prievidza, ul. Sumperska &. 17/7
proti odporcovi 1. konsolidaéna, s.r.o., so sidlom v Nitre, ul. Stefanikova &. 79, ICO: 43 987 397, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 31.decembra 2013, ¢.k. 7C/165/2013-82, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi zastavit, resp. zrusit’ drazbu rodinného domu
sup.€. 61/7 ul. D., k.4. M.. Navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze zaCiatkom septembra 2013 mu odporca
oznamil, Ze spolo¢nost SIMPLEX Business, s.r.o. - zalozny veritel, ho poverila ako drazobnika k
vykonaniu drazby nehnutelnosti. odporca mu odmietol poskytnut zmluvy o vykonani drazby. Jeho
veritelom je OTP Banka Slovensko z titulu uzavretej zmluvy o Uvere, s ktorou aj komunikoval vo veci
Uhrady diZného zostatku. Drazba nehnutelnosti je vykonavana v rozpore so zakonom. Sud prvého
stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 74 az § 77 O.s.p.. Sud zistoval, &i
navrhovatel osvedcil procesné a hmotnopravne skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do
zaveru o potrebe naliehavosti nariadenia predbeZzného opatrenia. Z doteraz v spise zaloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze dfia 07.10.2004 bola medzi navrhovatefom a OTP Bankou uzavreta zmluva o
poistenom hypotekarnom uvere a zmluva o zriadeni zélozného prava k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. 2348 Spravy katastra Prievidza, k.U. M.. Zmluvou zo dia 13.08.2013 OTP Banka Slovensko
ako postupca postupila pohlfadavku zabezpecenu zmluvou o zriadeni zalozného prava na postupnika
spolo¢nost SIMPLEX Businnes, s.r.o. so sidlom v Nitre. Dria 26.08.2013 spolo¢nost SIMPLEX Business,
s.r.o. navrhovatelovi a spoludiznikovi C. P. oznamila, Ze z dévodu neuhradenia zavazku z uvedenej
zmluvy pristupila k vykonu zalozného prava a to predajom na drazbe. Postupnik zmluvu o vykonani
drazby uzavrel so spolo€nostou odporcu. Oznamenie o zac¢ati vykonu zaloZzného prava bolo oznamené
Sprava katastra Prievidza za u€elom vyznacenia pozndmky na LV &. 2348 k.u. M.. Dha 25.11.2013
odporca ako drazobnik oznamil Sprave katastra Prievidza, ze dfia 22.11.2013 v priestoroch Notarskeho

priklep, a preto drazba nebola uspesna.

Sud prvého stupria uviedol, ze drazbou je verejné konanie, ktorého tc¢elom je prechod vlastnickeho
prava alebo iného prava k predmetu drazby. Ak boli porusené ustanovenia zak.¢. 527/2002 Z.z., moze
osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach postupovat podla § 21 ods. 2 zakona. Ust.
§ 21 ods. 4 pritom upravuje okruh G€astnikov sudneho konania podla § 21 ods. 2. Navrhovatel za
odporcu v konani oznagil 1. konsolidaénu, s.r.o. Stefanikova so sidlom v Nitre. Navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia sa proti nemu domahal uloZenia povinnosti zastavit, resp. zrusit drazbu, ¢o
odoévodnil tym, Ze su porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a ze je dotknuty na



svojich pravach. Navrhovatel navrhom vo veci samej by teda mohol uplatnit narok podfa § 21 ods. 2
zak.¢. 527/2002 Z.z.. Ugastnikmi konania o nariadenie predbeZného opatrenia by v8ak museli byt ti,
ktori by nimi boli vo veci samej. Pre posudenie, ¢i ide o samostatného alebo nerozluéné spologenstvo
je totiz rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Sud preto navrh o
nariadenie predbezného opatrenia zamietol pre nedostatok okruhu G&astnikov, ked’ nimi neboli vietky
osoby uvedené v § 21 ods. 4 zak.¢. 527/2002 Z.z..

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze je toho nazoru, ze sud
nespravne posudil ustanovenia zakona o drazbach, pretoze navrhovatel uviedol vSetky dotknuté strany
s dérazom na stranu vydrzovatela, teda odporcu, ktory kona nie v sulade so zakonom a porusSil uz v
pripravhom preddrazobnom konani ustanovenia spomenutého zakona o dobrovolnych drazbach a to
okrem dotknutych ustanoveni aj § 17 ods. 9, kde drazobnik je povinny na ziadost diznika alebo vlastnika
predmetu drazby oznamit’ vysku pohladavky s vy&islenym prislusenstvom a nakladmi drazby. Poukazal
tie na ust. § 16 ods. 1 tohto zakona s tym, Zze dokumenty neboli vlastnikovi, teda priamo dotknutej osobe
dorucené. Opravnenost predbezného opatrenia videl v tom, Zze hrozi bezprostredna ujma navrhovatelovi
tym, Zze konsolidagna spolo¢nost protipravne kona v predaji predmetu sporu, teda rodinného domu aj
so zahradou. Navrhovatelovi bez jeho vedomia a rozhodnutia sudu chcu predat dom, ktorého cena
je podstatne niekolkonasobne nizSia ako je dlzna suma a to aj napriek tomu, ze urobil maximum pre
dohodu s bankou, aby k tejto situacii nedoslo.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupha.

Ust. § 74 aZz § 77 upravuju konanie o nariadenie predbezného opatrenia, ktoré sa vydava za predpokladu,
Ze je tu potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u&astnikov, alebo je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny (§ 74 ods. 1 O.s.p.).

Predbeznym opatrenim moze sid okrem iného ulozit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami, alebo aby nie¢o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/,
f/ O.s.p.).

Faktom je, Ze predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania tak, ako to upravuje ust. § 74
O.s.p. alebo po zacati konania ako to predpoklada § 102 O.s.p.. V oboch pripadoch je mozné ho nariadit
z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U¢astnikov a druhym je zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych
opatreni je ich predbeZny, teda do€asny charakter, znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery u€astnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci koneéné rozhodnutie. Predbezné
opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania
o zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konanie, ktoré len zaéne podanim zaloby okrem
iného zavisi vecna i miestna prislusnost’ sudu, ale aj spdsob akym sa ma obmedzit' ¢asoveé trvanie
predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.).

UZ z navrhu na vydanie predbezného opatrenia podavaného pred zacatim konania, musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel v buducom konani domahat, teda aku Zalobu mieni podat. Len tak je mozné
posudit, ¢i navrhované predbezné opatrenie ma vztah k predmetu budiceho konania o Zalobe, najma
¢i vztah, ktorym sa predbeznym opatrenim upravi bude vyrieSeny kone&nym rozhodnutim vydanim na
zaklade Zaloby.

Z navrhu samotného navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zatial existenciu vztahu k
budidcemu konaniu nie je mozné posudit, pretoze ako z podaného navrhu, tak ani z podaného odvolania



doposial nie je zrejmé, €o ma byt predmetom buduceho konania, teda €oho sa mieni navrhom domahat.
Sud prvého stupfia spravne preto navrhovatela vyzval, aby svoj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia doplnil s tym, Ze napriek riadne doru€enej vyzve zo strany sudu prvého stupna dia 16.12.2013
tento na sudnu vyzvu, aby do 10 dni od doruenia uznesenia navrh doplnil riadnym spdsobom
nereagoval, a preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupiia, ktory v navaznosti na §
74 ods. 2 veta prva a Stvrtd O.s.p. dospel k zaveru, Zze za predpokladu, Ze by sa navrhovatel mienil
domahat urCenia neplatnosti drazby je potrebné, aby u€astnikmi tohto konania boli v&etci ti, ktorych zak.
€. 527/2002 Z.z. oznaluje v § 21 ods. 4 zak.¢. 527/2002 Z.z..

Na takéto oznacenie Uc€astnikov konania nie je postacujuce pokial su tito uvedeni v texte navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, avsak je potrebné, aby boli riadne oznaceni bud na strane
navrhovatelov alebo odporcov, ¢o vS§ak navrhovatel v prejednavanej veci neurobil.

Preto odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupnia dospel k zaveru, Zze navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia pred vydanim konania vo veci samej nie je mozné v prejednavanej veci vyhoviet,
a preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupria, ktory navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



