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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Gallu a JUDr. Ofgy Malovej, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX O. €. X, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala €. 5/A, 984 01 Lu€enec, za UcCasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Vazecka 6. 16, Presov, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala &. 5/A, 984
01 Lucenec, o zaplatenie 2185,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Revlca, €. k. 4C/70/2012-144, zo dna 15. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 2185,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1627,57 eur od 10.07.2012
az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania p
otvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 2.185,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1627,57 eur od 10.07.2012
az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatela v Casti urokov z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.627,57 eur od 29.09.2011 do 09.07.2012 zamietol. Navrh
vedlajSieho ucastnika na preruSenie konania zamietol. Odporcovi ulozil nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 806,61 eur pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 131,00 eur a z
trov pravneho zastupenia vo vySke 675,61 eur a zaplatit' ich na u&et pravneho zastupcu navrhovatela
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom vo veci samej domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy 2185,11 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1627,57 od
29.09.2011 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu neuhradenych zavazkov odporcu vyplyvajucich
zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenskou sporitelfiou, a.s.). Okresny sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané uzatvorenie
Zmluvy o splatkovom uvere odporcom dna 02.11.2005 podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
a skuto€nost, Ze odporca zavazok voc€i navrhovatelovi uznal dfia 21.11.2011 v Dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Ide o pravny ukon podfa ust. § 323 ods. 1 Obchodného



zakonnika. V sulade s cit. ustanovenim sid mal zato, ze zavazok odporcu vo&i navrhovatelovi v ¢ase
uznania trval. Uznanim zavazku vznikla vyvratitelnd pravna domnienka o existencii zavazku v den
uznania zavazku odporcom. Odporca tuto pravnu domnienku nevyvratil. Opak nevySiel najavo ani
v sudnom konani. Teda odporca k 21.11.2011 mal povinnost zaplatit navrhovatelovi dizni sumu vo
vySke 2185,11 eur. Odporca uznal zavazok vodi navrhovatelovi v konkrétnej vyske (2455,19 eur), je
splnena poziadavka pisomnej formy pravneho ukonu, je uvedeny dbvod jeho vzniku a véla diZznika
dih splnit. Predmetnd Dohoda o uznani splatkového kalendara a o uznani zavazku nie je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ako sa domnieva odporca, a odo dia uznania zavazku zacala plynut
nova Stvorroéna preml€acia doba podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika. Preto okresny sud
po tom, ¢o mal za preukazané, Zze preml€acia doba by mala uplynut az 21.11.2015, pric¢om navrh
navrhovatela na zaclatie konania bol siudu doru¢eny dna 28.05.2012, navrhu navrhovatefa ohladne
diZznej sumy 2185,11 eur, (stav k 28.09.2011 v zloZeni: dIZzna istina Uveru 1627, 57 eur, uroky 276,11
eur a uroky z omeSkania 281,43 eur), vyhovel. Zo strany navrhovatela nebolo preukazané pred¢asné
zosplatnenie uznaného zavazku a navrhovatel ani nepreukazal, Ze by bol dodatone vyzval odporcu
na uhradu uznaného zavazku, preto sud navrhovatelovi nepriznal Urok z omeSkania od 29.09.2011,
ako navrhovatel uplatnil, ale od 10.07.2012, ¢o je def nasledujuci po dni, kedy bol odporcovi (pozn.
KS: okresny sud v odévodneni uvadza zrejme nespravne navrhovatefovi) doruéeny navrh na zacatie
konania spolu s platobnym rozkazom. V tento der bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky vo vySke 1 %, preto navrhovatelovi patria uroky vo vySke 9 % ro€ne. V €asti tykajucej sa urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1627,57 eur od 29.09.2011 do 09.07.2012 navrh navrhovatela
sud zamietol ako neddvodny. Navrh odporcu na prerusSenie konania zamietol s odévodnenim, Ze ho
nemozno povazovat za riadny procesny navrh na prerusenie konania. Rozhodnutie o trovach konania
ucastnikov je zaloZzené na ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého sud priznal u€astnikovi plnd nahradu
trov konania, aj ked mal vo veci uspech len &iasto¢ny, nakolko neuspesny bol len v €asti uplatneného
prisludenstva, ktoré neprevysuje 10 % z uplatneného naroku (neuspech mal v nepatrnej Casti).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit' tak, aby odvolaci sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu a navrhovatelovi ulozil
povinnost’ nahradit odporcovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 565,20 eur. Odporca uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 99,10 eur.

Namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, resp. neuplne zistil skutkovy stav. Prehliadol, Ze v ramci posudzovaného pravneho
vztahu vystupuje Zalobca (nie iba jeho pravny predchodca) v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela. Tedria absolitneho obchodu pri posudzovani iverovych vztahov tak musi ustupit
Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoje zaklady v Smernici rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a dfiiom vstupu SR do EU sa stali na uzemi
SR zavaznymi pravne akty EU vratane cit. smernice. Pouzitie Obchodného zakonnika, ako podpornej
pravnej upravy pri spotrebitel'skych vztahoch, je jednoznacne pre spotrebitela znevyhodriujice a naopak
dodavatela dostava do eSte vyhodnejSieho postavenia. Preto aj predmetny zavazok, ktory zjavne
spifia kritéria spotrebitelskej zmluvy, je nutné posudzovat podlia véeobecnych ustanoveni Obgianskeho
zakonnika, vratane preml€ania aj ruenia. Narok navrhovatefla je v celom rozsahu premi€any podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je vo
vztahu k hlavnej spotrebitelskej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bezpochyby v ramci
predmetu svojho podnikania uzatvara navrhovatel v pravnom postaveni dodavatela s dlZznikom v
postaveni spotrebitefa. Preto okresny sud mal tuto dohodu podrobit kontrole podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatelom predloZzena dohoda je formular, ktory vopred pripravil
dodavatel pre spotrebitefa a spotrebitel nemal moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jej obsah.
Preto jej obsah predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky. Naviac bola uzatvorena v Case, ked
bol navrhovatelov narok uz premléany a navrhovatel ju uzatvaral s umyslom predizit preml&aciu
dobu formou uznania, ¢o je v rozpore s dobrymi mravmi. V dohode pouzitim predtlateného textu,
ze: ,DIZznik ma vedomost o preml€ani dlhu® chce su€asne navrhovatel ziskat vyhodu pravnej
domnienky existencie dlhu v ¢ase uznania a ulahéit’ si tak poziciu v sidnom spore tym, Ze nemusi
preukazovat vznik dlhu a jeho vysku v ¢ase uznania. Spolieha na fakt, Ze drviva vaésina priemernych
spotrebitelov v €ase uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje prvotnymi dokumentmi o uplatnenej
pohfadavke (zmluvami, prilohami, dokladmi o Uhradach) a straca aj teoreticki mozZnost’ branit’ sa.
Potom navrhovatel vo formularovych dohodach nechava diznikom - spotrebitefom uznavat pohladavky



v rozsahu takej sumy, na ktori nema v celom rozsahu platny pravny titul, t.j. suma dlhu istiny je vysSia
ako skuto¢na pohladavka podloZzena platnym pravnym titulom, ¢o je dal$i dovod pre posudenie dohody
ako neplatnej z dovodu neurcitosti. Navrhovatel neinformuje svojich diznikov o premi¢ani dlhu a z
toho vyplyvajucich nasledkoch a ani o nasledkoch uznania, €o je dal$i dévod pre posudenie dohody
ako neplatnej z dévodu jej neurcitosti. Navrhovatel dohodu dosiahol nekalou obchodnou praktikou,
pretoZe spotrebitefovi neposkytol dostatoéné informacie podla § 8 ods. 3, 4 zak. & 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Spotrebitel pristupil na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani
dlhu, ktora ho poskodzuje. Uvedené rozhodnutie by v pripade uUplnych a dostatoCnych informacii
neprijal. Uznanie dlhu v predmetnej veci je neplatny pravny ukon, ktory nevyvolava Ziadne pravne
uginky. Uznanie prava (§110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) resp. uznanie dlhu (§ 558 Obc¢ianskeho
z&konnika), ani akykol'vek iny zabezpe€ovaci resp. iny pravny intitt nie je mozné zneuzivat a zastierat
nim neplatné zmluvné dojednanie, o to viac, ak sa deje masovo za pouzitia nekalych obchodnych praktik.
V pripade ak odvolaci sud odvolaniu odporcu nevyhovie, vzhladom na tazivé ekonomické dbsledky
odporca navrhuje, aby mohol navrhovatelovi sidom prisidenu sumu splacat v splatkach po 25,00 eur
mesacne. Hospodarske zaujmy navrhovatela by neboli tymto dotknuté. Taktiez navrhol, aby aj odvolaci
sud navrhovatelovi nahradu trov konania (aj prvostupriového) nepriznal, pretoZze ide o spolo€nost,
ktorej predmetom je vymahanie pohladavok a je neucelné, aby navrhovatel bol v konaniach zastupeny
advokatmi posobiacimi mimo tejto spolo€nosti.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu sa stotoZriuje s odvolacimi dévodmi odporcu a zhodne ako odporca
navrhol rozsudok prvostupriového sudu zmenit' tak, aby odvolaci sud navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol a navrhovatela zaviazal hradit trovy konania.

Navrhovatefl vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963
Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil. V ostatnej Casti rozsudok okresného sudu nie je dotknuty (vo vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatela tykajluceho sa urokov z omeSkania od 29.09.2011 do 09.07.2012 a vo vyroku o
zamietnuti navrhu vedlajSieho u€astnika na prerudenie konania).

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov a pravnych Gvah, na podklade ktorych prvostuprovy sud
rozhodol vo veci a v celom rozsahu sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na tieto dévody
v tomto rozhodnuti odkazuje.

V konani odporca od pociatku tvrdil, a na tomto je zaloZzena aj jeho obrana v odvolacom konani,
Ze predmetny zavazok z Gverovej zmluvy, ktory zjavne spifia kritéria spotrebitelskej zmluvy, je nutné
posudzovat podfa vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika vratane premli€ania. Potom narok
navrhovatela je v celom rozsahu premi€any podla § 101 Obcianskeho zédkonnika. Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora podla jeho nazoru je vo vztahu k hlavnej spotrebitelskej
zmluve akcesorickym pravnym ukonom, je absolutne neplatna, pretoZe navrhovatel dohodu dosiahol
nekalou obchodnou praktikou, nakolko spotrebitelovi (odporcovi) neposkytol dostatoéné informacie
podla § 8 ods. 3, 4 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere €. 0511720376 zo dna 02.11.2005 (zmluva o Gvere) je zrejmé, ze
bola uzavreta podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika medzi bankou a fyzickou osobou
(ob&anom). V pravnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva upravena v Obchodnom
zakonniku, ako absolutny obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika,
ktory mozZno aplikovat bez ohladu na to, &i je uver poskytovany spotrebitelovi alebo podnikatelskému
subjektu. Zakon o spotrebitelskom Gvere €. 258/2001 Z.z. v zneni G¢innom ku dru
podpisania predmetnej zmluvy o Uvere upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej innosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zakonniku
ma ucinky normy lex specialis. Okrem tejto osobitnej pravnej normy spotrebitel'skych Gverov vyznamnu



ochranu prav spotrebitela obsahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, upravujuceho
spotrebitelské zmluvy. Teda aj predmetna zmluva o Uvere aj napriek tomu, Ze sa spravuje rezimom
Obchodného zakonnika, ma nesporne povahu spotrebitelskych zmlav a je nutné na fu aplikovat
ustanovenia ob&ianskopravnej upravy smerujuce k ochrane prav spotrebitela.

Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zakonnikom ma povahu vztahu vSeobecného
pravneho predpisu (lex generalis) a osobitného pravneho predpisu (lex specialis). Preto aj napriek tomu,
Ze posudzovana zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou (s ohfadom na povahu zmluvnych stran),
premi¢anie narokov z takto vzniknutého vztahu je nutné posudzovat podla ustanoveni Obchodného
zakonnika (ktorym pravnym rezimom sa podla zmluvy vzajomny vztah veritela a diznika spravuje) a to
z dévodu, ze Obchodny zakonnik ako lex specialis obsahuje komplexnu kogentnu Upravu premicania.
Podstatné je, Ze ustanovenia o premlani prava nie su ustanoveniami, ktoré maju sluzit k ochrane
spotrebitela. Ide o pravny institut, ktory sleduje a ma za uc€el rovnovazne upravovat, respektive korigovat
prava jednej i druhej zmluvnej strany a to bez zvyhodfovania, ¢i znevyhodfiovania jednej, &i druhe;j
zmluvnej strany. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo
154/2011 zo na 30.01.2013. Ci je Uprava premléania obsiahnutad v Obgianskom z&konniku Upravou
smerujicou k ochrane spotrebitela, riesil NS CR v rozsudku z 24. 07. 2012 pod sp. zn. 32Cdo 3337/2010.
Zaciatok a plynutie premli€acej doby sa tak aj v spotrebitel'skych zmluvach majucich formu absolutneho
obchodu spravuje vylu¢ne Obchodnym zakonnikom.

Z rovnakého, ako je vysSie uvedeny pravny nazor, spravne vychadzal aj okresny sud pri posudzovani
predmetného zavazku a pri rozhodovani vo veci.

Za spravny povazuje odvolaci sud aj nazor prvostupriového sudu o tom, Ze predmetna ,Dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo diia 21.11.2011%, nie je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, ako sa domnieva odporca a Ze odo dna uznania zdvazku zacala plynut nova Stvorroénd
premli€acia doba podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Uznanie zavazku je ukonom (jednostrannym ukonom), ktory mdze urobit iba ten, kio ma pinit, t.].
diZznik. Uznanie mdze urobit’ jedine pisomne. V pripade, ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok,
predpokladd sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Dokonca tieto ucinky
nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela bola v €ase uznania uz preml¢ana.

Podla Obchodného zakonnika nie je nevyhnutné jednoznacné vyjadrenie diznika o uznani zavazku.
Postacuje, ak z ukonu diznika vyplyva, Ze zavazok diznik povazuje za nesporny. Navrhovatel (veritel)
v ,Dohode o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v splatkach zo dra 21.11.2011“ dostatoCne
identifikoval zavazok odporcu (dlznika) a odporca (diznik) povazoval predmetny zavazok v danom Case
a v danej vyske za nesporny (inak, pokial by mal odporca k predmetnej pohlfadavke v tom ¢ase namietky,
nepochybne by ich uviedol), o odporca vyjadril svojim vlastnoruénym podpisom na tomto dokumente
(dohode). Zaroven suhlasil so splatkovym kalendarom, ktory tvori prilohu dohody. O tom svedci aj obsah
vypovede odporcu na pojednavani konanom na okresnom sude dna 15.10.2013, kedy do zapisnice z
pojednavania odporca uviedol: ,Mal som v tom Case vela dIzdb a vela splatok a preto som s tymto
splatkovym kalendarom suhlasil. Telefonicky som oznamil pracovnitke navrhovatela, ze som ochotny
splacat 30,00 eur mesacne. Ona mi do telefonatu povedala, ze 90,00 eur, resp. 100,00 eur je minimalna
Ciastka, ktoru musim uhradzat, nakolko je to velka vyska dlhu. O ni€om inom ma neinformovala a
hovorila mi, ze mi poskytli dalSi splatkovy kalendar. Do telefonatu hovorila, Ze je to splatkovy kalendar
a povedala mi, ze mi posiela dohodu o splatkach. Hned ako som to tladivo dostal, videl som, Ze je tam
uvedené, Ze splatky, tak som to podpisal a obratom zaslal navrhovatelovi. Nemal som vedomost o tom,
ze je to uznanie dlhu.”

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupniového sudu, ze v danom pripade doSlo odporcom k
pisomnému uznaniu zavazku, z obsahu ,Dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach
zo dnia 21.11.2011“ a z vyjadreni odporcu k okolnostiam suvisiacim s uzavretim tejto dohody je treba
vyvodit, Ze sa jednalo o bezvyhradné uznanie predmetného zavézku ako nesporného odporcom a
jednoznacdny prejav vole odporcu s u€inkami v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika
(uznat zavazok v zmysle § 323). Pokial by odporca nasledne aj spochybrioval tento zdvazok, nijako to
nerusi jeho doterajsi ukon uznania zavazku. Uznanie zavazku, aj ked je neskér vyvracané diZznikom,
ma vzdy za nasledok prediZenie preml&acej doby. Napokon, odporca ani nasledne (v priebehu sidneho
konania) nespochybrioval svoj zavazok (zavazok ako taky - pravny dévod, vysku) voci navrhovatelovi,



ale tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze podpisom splatkového kalendara podpisuje uznanie dlhu. Pritom
skutocnost, Ze ide o uznanie dlhu, je priamo uvedena v samotnom nazve dohody, nazov zacina slovami:
,Dohoda o uznani zavazku“ a za tym nasleduje text: ,0 uhrade pohladavky v splatkach* (hoci, kedze
uznanie zavazku je jednostranny ukon dlZnika, by bolo vystiznejSie ,Uznanie zavazku a dohoda o
Uhrade pohladavky v splatkach®). Taktiez skuto&nost, Ze pisomny navrh dohody bol odporcovi doru¢eny
prostrednictvom posty, zo strany navrhovatela bol podpisany v Bratislave dnia 07.11.2011 a zo strany
odporcu v Rakosi dfia 21.11.20211, skér svedd&i v neprospech odporcu v tom zmysle, ze odporca mal
moznost, aby si navrh dohody riadne, bez Easového stresu predital a zvaZil jej podpisanie, pripadne sa o
tom aj poradil, ak vyznamu a zamysfanym pravnym désledkom nerozumel napr. vzhfadom na existujucu
osvetu aj s instituciami zriadenymi na ochranu spotrebitela. Dohoda (jej obsah) nebola odporcom
podpisana ,na rychlo®, ani za pritomnosti pracovnika, & splnomocnenej osoby navrhovatela - pod tlakom
takejto osoby. Odporca (dIznik) je osoba so stredoskolskym vzdelanim s maturitou.

Uznanim zavazku sa sice posilfiuje postavenie veritela, no diznik tento Ukon (jednostranny ukon diznika)
robi (alebo by ho mal robit) dobrovolne, hoci v praxi nie je vylu¢ené, ze okolnosti ho ,nutia“ urobit’ aj
takyto ukon, €o ale neznamena automaticky nedostatok slobodnej vole diznika pri uznani zavazku. (Aj v
danom pripade, kedy odporca sdm priznal, Ze plne vedomy si jeho nesplatenych zavazkov, Ze ,nakoflko
v tom €ase mal viaceré dihy“, nemozZno vylucéit, Ze mal primarny zaujem hradit svoje zavazky - preto
podpisal uznanie zavazku).

Z hladiska uznania zavazku (pri aplikacii ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika) bolo pravne
bezpredmetné, ¢&i odporca ne/vedel o pripadnom premi¢ani, resp. Ciastkovom premiCani a jeho
nasledkoch, ani to, €i klauzula o premli€ani zavazku ne/bola v dohode vyslovne uvedena a ak, v akom
zneni. Navrhovatel ani nemal zakonnu povinnost na tuto skuto€nost odporcu osobitne upozornit (napr.
ani pri podpise uznania zavazku). Samotnym premlcanim pravo na plnenie nezanika, no sud ho nemdéze
priznat v pripade, ak povinna osoba namietne premliCanie po uplynuti premli¢acej doby. To znamena, ze
aj ked dIznik splnil svoj zavazok po uplynuti preml¢acej doby, nejde o bezdévodné obohatenie.

V danom pripade vysledok rozhodnutia v neprospech spotrebitela neznamena popretie spotrebitelského
charakteru pravneho vztahu ucastnikov. Vycitky odporcu, Ze okresny sud mal predmetnd dohodu
podrobit’ kontrole podla ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach, su v danom pripade, za existujluce;j
situacie, neopodstatnené. Pokial ide o podpis dohody (jej obsahu) odporcom, jednalo sa o prejav véle
odporcu s u¢inkami v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podpisanie dohody o uznani zavazku
diZnikom resp. zavery o neplatnosti takejto dohody, nemozno v kazdom sudenom pripade
.pausalizovat“ s poukazom na ochranu spotrebitela (diZznika), ¢i nekali obchodnu praktiku veritela.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania. Okresny
sud spravne pravne posudil otazku nahrady trov konania podla § 142 ods. 3 O.s.p, a trovy priznal v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb. Po vykonanych upravach navrhovatelovi namiesto uplatnenej vysky
trov pravneho zastupenia 1.044,00 eur priznal ich ndhradu vo vySke 675,61 eur a priznal aj ndhradu za
zaplateny sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania vo vyske 131,00 eur.

Podla §160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit' lehotu dlhsiu alebo urdit, Ze penazné plnenie sa mbze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci.

Podla uvedeného ustanovenia zakon umoziuje sudu, aby uréil na plnenie aj lehotu dlhSiu ako tri dni,
alebo aby povolil plnenie v splatkach a pritom urcil ich vySku ako aj blizSie podmienky splatnosti. Ide
0 procesné ukony sudu, ktoré su zakonom zverené do volnej Uvahy sudu. Pokial sud zvazi, ze je
v prejednavanom pripade namieste urCit' k plneniu dlhSiu lehotu, alebo Ze sa plnenie ma uskutoénit
v splatkach, musi byt tato €ast’ vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim vSetkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili takyto zaver sudu.

V danom pripade urcil prvostupfiovy sud na pinenie 3-dfiovu lehotu. Odporca v odvolani navrhol, aby
priznany narok navrhovatela mohol splacat’ v 25- eurovych mesaénych splatkach z dévodu, Ze vyssia
suma splatok by mohla mat' pre neho taZivé ekonomické dosledky. Naopak, hospodarske zaujmy
Zalobcu tym nebudu nijako vazne dotknuté. Odporca skuto€nosti, tykajuce sa jeho osobnych, socialnych
a majetkovych pomerov, na zaklade ktorych resp. rozhodné pre posudenie, i nie su dévody vzhfadom na



osobné pomery UCastnika stanovit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, vébec neuviedol.
Iba na zaklade nim tvrdenej vSeobecnej skutognosti - tazivych ekonomickych désledkov - na povolenie
splatok plnenia alebo poskytnutie dlhdej doby plnenia nie su dané predpoklady.

Z rovnakych dbévodov, kedze odporca neuviedol konkrétne skuto¢nosti a dékazy (pomery a socialnu
situaciu odporcu), nebol dany predpoklad ani pre pripadnu aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ktoré
umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch, z dévodov hodnych osobitného zretela, u€astnikovi,
ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania, tuto ndhradu celkom alebo s€asti nepriznal, ¢oho sa
odvolatel domahal v odvolani iba s poukazom na okolnost, Ze predmetom podnikania navrhovatela
je vymahanie pohladavok s dostatocne pripravenym personalnym aparatom a potom povaZuje za
neucelné, aby sa dal v konaniach pri vymahani pohladavok pravne zastupovat advokatmi zvonka.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. (z&sady
uspechu vo veci) v spojeni a ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ako v odvolacom konani
uspesSnému ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tento u€astnik si trovy
odvolacieho konania v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nevygcislil, ani ich neziadal priznat.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



