Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 1T/17/2005

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2005010038

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Sladok

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2005010038.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov: JUDr. Janky
Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obzalovanému I. D., stihaného pre pokradujuci
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, 4 Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 19. marca 2014, takto

rozhodol:

Na zaklade pravoplatného vyroku o vine s ohfadom na rozsudok Krajského sudu Trnava pod sp. zn.
1T/17/2005 zo dfia 15.04.2013 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Bratislava
pod sp. zn. 3To/8/2013 zo dha 23.10.2013,

obzalovany 1. D., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
Y., ul. D. & XXX/XX, sukromny
podnikatel, t. €. na slobode,

sa:
odsudzuje:

Podla § 148a ods. 4 s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. a § 40 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., u¢inného ku
driu 24.04.2001 k suhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany |. D. zaraduje na vykon trestu do I. (prvej) NVS
(napravno-vychovnej) skupiny.

Podla § 35 ods. 2 Tr. z&k. ucinného ku drfiu 24.04.2001 sa su€asne zruSuje vyrok o treste: z
trestného rozkazu Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/26/2010 zo dfia 24.02.2010, pravoplatného
10.03.2010, z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/47/2008 zo dna 26.06.2008
pravoplatného 07.07.2008 a z rozsudku Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/89/2008 zo dha
09.09.2008 pravoplatného 09.09.2008, ako aj vSetky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 24.04.2001 sa obzalovanému |. D. uklada
aj pefiazny trest vo vymere 30.000 Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 24.04.2001 pre pripad zmarenia
penazného trestu sa ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch rokov).



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v intenciach uznesenia Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 3T0/8/2013 zo dna 23.10.2013, ktorym tento (Najvyssi sud) v zmysle § 258 ods.
1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Zak. €. 141/1961 Zb., v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) rozsudok
Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 1T/17/2005 z 15.04.2013, zrusil vo vyroku o treste odnatia slobody
a spbsobe jeho vykonu.

Sucasne podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil vec krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

Obsah doplneného dokazovania, ako je vySSie naznacené smeroval do vyroku o treste, kedze na
zaklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pod sp. zn. 3To/8/2013 zo dna 23.10.2013)
zostal predchadzajuci rozsudok tunajsieho krajského sudu pravoplatny vo vyroku o vine.

V ramci samotného rozhodovania o treste odnatia slobody opatovne ukladaného tomuto (obzalovanému
I. D.) tunajSi krajsky sud oboznamil pripojené spisy Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/26/2010,
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/47/2008, ako i Okresného sudu PieStany pod sp. zn.
1T/89/2008, kedZe z obsahu tychto (pripojenych spisov) zistil, ze sa obzalovany I. D. v tychto pripadoch
dopustil trestnej Cinnosti skér, ako bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/17/2005, a teda do Uvahy prichadzalo ulozenie suhrnného trestu.

Pri tomto (ukladani suhrnného trestu) vychadzal tunajsi krajsky sud z ustanovenia § 35 ods. 2 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. ucinného ku dnu 24.04.2001, teda v Case, ked boli skutky posudzované tunajSim
sudom v ramci dokazovania spachané. Rovnako ako v predchadzajucom (odsudzujicom rozsudku)
bola aplikovana aj zasada zmiernovacia zakotvena v § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb.
v zneni u€innom ku dnu 24.04.2001, kedZe od doby spachania trestnej €innosti obZalovanym I. D. do
vynesenia odsudzujuceho rozsudku uplynula pomerne diha doba, ktora skutoc¢nost’ ma aj priamy vplyv
na skumanie stupfia spolo¢enskej nebezpecénosti konania obZalovaného.

V neposlednom rade je potrebné zohladrnovat aj uz ustalenu sudnu prax reflektujucu na zachovavanie
principu prav os6b obvinenych, resp. obZalovanych na spravodlivé rozhodnutie vyhlasené v primerane;j
lehote. Zohladiujuc preto uvedené atributy, doSlo k zniZzeniu trestu u obZalovaného I. D. v rozsahu
dvoch rokov s tym, Ze pre vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu do |I.
(prvej) NVS (napravno-vychovnej skupiny), kedze v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
posudzovanej trestnej €innosti nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnd ¢innost. Spolu s ulozenym
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody krajsky sud zrusil aj vyroky o trestoch z trestného rozkazu
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 1T/26/2010 zo dna 24.02.2010, pravoplatného 10.03.2010, z
trestného rozkazu Okresného sidu Piestany pod sp. zn. 1T/47/2008 zo dfia 26.06.2008, pravoplatného
07.07.2008 a z rozsudku Okresného sudu PiesStany pod sp. zn. 1T//89/2008 zo dna 09.09.2008,
pravoplatného 09.09.2008, ako aj v3etky rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Vychadzajuc z uvah vyslovenych v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3To/8/2013 zo diia 23.10.2013 ulozil obzalovanému I. D. podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v
zneni ucinnom do 24.04.2001 aj penazny trest vo vymere 30.000 Eur.

Pre pripad zmarenia tohto (periazného trestu) v zmysle § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanovil mu nahradny trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov.

Pred samotnym vyrokom o uloZeni pefiazného trestu tunajsi krajsky sud v zmysle § 54 Tr. zak. prihliadal
na osobné a majetkové pomery pachatela. Zistil pritom, ze tento (obzalovany I. D.) vystupuje aktualne
ako jediny konatel v spolocnosti I. G., s r. 0. so sidlom I. T. XX/XXXXX, H. a tiez ako jediny konatel
spolocnosti I. G. s r.o. S. X/XX, Y.. Z vypisu geodetického a kartografického ustavu (€. I. 750-751) je
zrejmé, Ze majitefom rodinného domu, ako i nehnutelnosti v kat. uz. G..



Na strane druhej tiez zistil, Ze ma t. €. dve vyZivovacie povinnosti, a to k I. D. a U. D., ako je zrejmé
z fotokdpie rodnych listov nachadzajucich sa na &. I. 759-760. Z fotoképie D. H., a. s. , I. T. H.
(€. I. 761-762) je zrejmeé, Ze mu bol poskytnuty Uver vo vySke 197.504,00 Eur, z Eoho hypotekarny
uver predstavuje sumu 146.386,1 Eur a spotrebny uver 51.117,9 Eur. V zmysle prislusnej listiny uver
mal byt obZalovanému poskytnuty za ucelom nadobudnutia nehnutelnosti. Doba splécania uveru bola
stanovena na 30 rokov.

Z vyjadrenia Daflového uradu Nitra su€asne tunajsi sud zistil, Ze tento (darovy urad) v zdafiovacich
obdobiach december 2000, resp. marec 2001 vykonaval u obZalovaného darfiové kontroly, priom na
zaklade tychto nezistil u dariového subjektu Ziadne nezrovnalosti, a preto mu aj vyplatil uplatneny
nadmerny odpocet DPH. V tejto suvislosti je zrejmé, Ze zo strany dariového uUradu nebol dévod, aby
nasledne od menovaného vymahal vratenie neopravnene vyplateného odpoc&tu DPH.

Zistujuc vy$8ie naznacené skuto€nosti, v podobe overovania majetkovych pomerov obZalovaného
a sufasne beruc do uvahy vySku prospechu ziskaného obZalovanym, nim preukazanou trestnou
¢innostou (viac ako 4 miliony Sk), tunajsi sud dospel k zaveru, Ze je na mieste uloZit obZalovanému aj
trest pefiazny, a to vo vymere 30.000 Euro, ktory (pefiazny trest) reflektuje na potrebu zabezpecenia
UCelu ukladanych trestov v pripadoch, kedy sa pachatel trestnou Cinnostou evidentne snazil ziskat
majetkovy prospech vysokej hodnoty a na strane druhej na moznosti jeho vymozitefnosti z hfadiska
aktualne preukézanych majetkovych pomerov.

Pre pripad zmarenia tohto (pefiazného trestu) sud su€asne obzalovanému stanovil aj nahradny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Samotny trest odiatia slobody spolu s pefiaznym trestom bol obZalovanému tunaj$im sudom ukladany
v zmysle hmotno-pravnych ustanoveni uginnych v €ase, ked k trestnej Einnosti spachanej obZalovanym
doslo, kedZe neskoria hmotno-pravna Uvaha nie je pre obZalovaného priaznivejSia. V tomto smere teda
postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Zak. €. 300/2005 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 8 dni, odo dria
dorucenia rozsudku na Najvyssi sud SR v Bratislave, cestou Krajského sudu
v Trnave.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto prava vyslovne
vzdala po vyhlaseni rozsudku.



