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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Bohuslavom Majerni¢kom vo veci starostlivosti sidu o mal.
deti: X. Y. Z., W.. XX. XX. XXXX, X. S. Z., W.. X. XX. XXXX, X. Y. Z., W.. XX. X. XXXX, X. W. Z., W.. XX.
X, XXXX, X. Y. Z., W.. X. X. XXXX, v8etci bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, na navrh matky Y. Z., W.. XX. X. XXXX U. V., trvale bytom
V., V. XXXX/XX proti otcovi Y. Z., W.. X. X. XXXX U. V., trvale bytom V., A. XXXX/X, prechodne bytom
N. L. XX, XXXXX J., E., W. L. C., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud zvysuje vyzivné otca, uréené mu rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn. 4C 88/2011 -
36 zo dia 20. 10. 2011 na mal. Y. zo sumy 80 € na 110 € mesacne, na mal. S. zo sumy 80 € na ll0 €
mesacne, na mal. Y. zo sumy 80 € na |00 € mesacne, na mal. W. zo sumy 60 € na 85 € mesacne a na
mal. Y. zo sumy 50 € na 70 € mesacne, teda na vsetkych 5 deti na sumu 475 € mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 20 - teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky, a to od I. 10. 2013 do buducna.

Il. Sud zapocitava otcovi sumu 2.100 € ako splnené vyzivné za obdobie od I. 10. 2013 do 3I. 3. 2014 a
za rovnaké obdobie ho zavazuje matke zaplatit sumu 750 € ako dizné vyzivné, ktoré mu sud povoluje
splacat v pravidelnych mesalnych splatkach po 50 €, ktoré je otec povinny platit’ spolu s beznym
vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok, a to odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala na tunajSom sude navrh na zaCatie konania, v ktorom Ziadala, aby sud zvySil vyZivné otca
na mal. deti spolu zo sumy 350 € na 550 € mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného uz ubehli 2 roky a potreby deti sa zvysili.

Na pojednavani matka uviedla, Ze v septembri 2013 sa jej skonc¢ila materska dovolenka a od tej doby uz
nepobera matersky prispevok. V zamestnani dosahuje prijem okolo 450 € mesacéne, spolu s detmi Zije
sama v 2 - izbovom najomnom byte, kde mesacne plati za inkaso 288,14 €, splaca jednu p6zic¢ku po 58
€ mesacne, plati si Zzivotnu poistku po 17 € mesacne a dalej plati za telefén mesacne 20 €, za internet
mesacne I3 € a za odvoz smeti plati polroéne 60 €. Mal. Y. je Ziakom 6. roénika Zakladnej Skoly, mal.
S. je Ziakom 5. ro¢nika Zakladnej Skoly, mal. Y. je Ziackou 4. roénika Zakladnej Skoly, deti sa stravuju v
Skole, kde matka mesacne plati za vSetky 3 deti 57 €. Mal. deti W. E. Y. navstevuju matersku skolu, za
stravu oboch deti matka plati 48,80 € mesacne a plati Skolné za mal. Y., ktoréa nie je v predSkolskom
veku mesacne po I3 €.



Otec s ndvrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost k tymto piatim detom, toho ¢asu
Zije a pracuje v W. L. C., kde dosahuje prijem vo vySke 1.518 € mesacne. Otec Zije sam v | - izbovom
prenajatom byte, kde za prenajom plati mesacne 410 €, za rozhlas a televiziu 17,83 € mesaéne a za
odvoz smeti 5,10 € mesacne. Dalej uviedol, Ze plati inkaso za byt v V., ktory ma v osobnom vlastnictve
a v ktorom nikto nezije, inkaso vo vyske 141 € mesaéne, tento byt nikomu neprenajima. Dalej uviedol,

Ze splaca jednu pd6zi¢ku po 47 € mesacéne.
Kolizny opatrovnik doporucil sudu, aby navrhu matky vyhovel v celom rozsahu.
Z potvrdenia o prijme sud zistil, Ze matka v zamestnani dosahuje prijem vo vySke cca 500 € mesacne.

Z rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoP 8/2011 - 75 zo dfa 25. 10. 2011 sud zistil, Ze otec
bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. deti, na Y. sumou 80 € mesacne, na S. sumou 80 € mesacne,
na Y. sumou 80 € mesacne, na W. sumou 60 € mesacne a na Y. sumou 50 € mesacne. V tom &ase bol
prijem otca vo vySke cca 1.000 € mesacne, prijem matky vo vySke 629,89 € mesacne. Obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost k piatim mal. detom.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mbézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 65 ods. 1 a 2 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 ZR je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 veta prva ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 veta tretia ZR vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 78 ods. 1 veta prva ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujici na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenia okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

V zmysle vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni je teda zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdévodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.



Takouto zmenou méze byt podstatne vy3Si vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného uz uplynuli viac ako 3 roky a
pomery sa zmenili tak na strane mal. deti, ako aj na strane oboch ich rodiCov. Mal. deti su starSie a
umerne ich veku sa zvysSili ich potreby na stravovanie, odievanie, kultirno - spolo¢enské vyzitie, ako aj
na zabezpec€ovanie Skolskych potrieb. Prijem matky od poslednej upravy vyzivného poklesol, naopak
prijem otca sa od poslednej Upravy zvysil, a to najma preto, Ze t. &. pracuje v zahranici. Sud vzal do Uvahy
aj tu skuto€nost, Ze otec ma v zahranic¢i vyssie vydavky, spojené s byvanim, ako by to bolo na uzemi
Slovenskej republiky. Sud v8ak poukazuje na ta skuto&nost, Ze otec je vlastnikom 3 -izbového bytu v
V.Y., ktory podfa vlastného vyhlasenia nikomu neprenajima a v fiom plati inkaso v sume 141 € mesacne.
Sud je toho nazoru, Ze otec po pripadnom prenajati tohto 3 - izbového bytu by ziskal dalSi prijem, a
teda v tomto pripade je mozné vyzivné otca zvysit, a preto sud zvysil vyzivné tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud je presvedceny, Ze takto zvySené vyZivné plne zodpoveda tak
opravnenym narokom mal. deti, ako aj zarobkovym a majetkovym pomerom oboch ich rodicov. Z tohto
dovodu sud v prevySujucej €asti navrh matky zamietol.

Sud zvysil vyzivné otca od I. 10. 2013, ako od I. dha v mesiaci, kedy matka prestala poberat’ matersky
prispevok a jej prijem sa zniZil.

KedZe otec si doposial uréené vyzivné uhradzal riadne, sud mu zapocital sumu 2.100 € ako splnené
vyzivné od I. 10. 2013 do 3l. 3. 2014 a za rovnaké obdobie ho sud zaviazal zaplatit zaostalé vyzivné v
sume 750 €, ktoré mu povolil splacat tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o opatrovnicke konanie, ktoré sud mdze zacat i bez navrhu
z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



