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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: 1. C.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX, 2. C. X., ml., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX, obaja zastupeni
advokatkou: Mgr. Diana Siagyova, so sidlom Sala, Janosikova 2, proti odporkyni: P. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q., T. XXXX/XX, zastupenej advokatom: Mgr. Andrej Kelemen, so sidlom Sala, Hlavna 39,
o zaplatenie 6.500,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 20.2.2013 ¢€.k. 5C/38/2012-37, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Navrhovatelom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 1 sumu
vo vyske 5.250,- Eur s 9% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 5.250,- Eur od 9.2.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhou vyrokovou vetou odporkyni ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi 2 sumu 1.250,- Eur s 9% ro€nym trokom z omeSkania zo sumy 1.250,- Eur od 9.7.2012
az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej ¢asti sid konanie zastavil.
O néahrade trov konania rozhodol tak, ze odporkyni ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelovi 1 trovy
konania vo vySke 315,- Eur a k rukam pravneho zastupcu navrhovatela 1 trovy pravneho zastupenia
vo vySke 565,86 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ostatnou vyrokovou vetou odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 2 trovy konania vo vySke 75,- Eur a k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela 2 trovy pravneho zastipenia vo vySke 233,32 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud vo veci samej s poukazom na ust. § 451, § 456 a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vecne oddvodnil v podstate tym, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze navrhovatelia a odporkyfia boli predavajucimi spoluvlastnikmi Specifikovanych nehnutelnosti na
z4klade kupnej zmluvy zo dfia 4.6.2012, podfa ktorej navrhovatel 1 mal obdrzat 13.750,- Eur a
navrhovatel 2 1.250,- Eur. | ked podla zmluvy mali navrhovatelia, ako aj dalSi dvaja predavajuci obdrzat
kupnu cenu pri podpise zmluvy, z vysluchu navrhovatelfov a z nimi predloZzenych listinnych dékazov
mal sud za to, Ze predmetna kupna cena pripadajuca navrhovatelom 1 a 2 im nebola vyplatend, ale
tuto v celosti vo vySke 30.000,- Eur obdrzala iba odporkyna. Tuto skuto€nost potvrdzuje nielen to,
Ze navrhovatelovi 1 bolo dfia 9.7.2012 odporkyrfou zaslanych 8.500,- Eur, ale tieZ i to, ZzZe v Case
uzatvorenia zmluvy dia 4.6.2012 bolo na nehnutelnosti v podiele pripadajucom na odporkyriu zriadené
exekuéné zalozné pravo v prospech opravnenej VZP a podfla vyjadrenia sudneho exekutora este v



den podpisu kupnej zmluvy 4.6.2012 bola cela pohladavka uhradena. Z uvedeného nemozno vyvodit
iné ako to, Ze navrhovatelom pri podpise zmluvy nebola kiupna cena vyplatena, pricom kudpnu cenu
vo vySke 30.000,- Eur obdrzala odporkyfia a tuto pouZzila na vyplatenie svojho zavazku voci VZP a.s.
Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila a kedZe sa ani nedostavila na pojednavanie, sud vychadzal z tvrdenia
navrhovatelov, ktoré nepovazoval za sporné a kedZe bolo doloZené i listinnymi dokazmi, uvedené
povazuje za preukazané. Vzhladom na to, Ze navrhovatel 1 z kiipnej ceny dostal iba 8.500,- Eur, napriek
tomu, Ze mal dostat’ 13.750,- Eur, odporkyfia tym, Ze prevzala celld kipnu cenu a sumu pripadajucu
navrhovatelovi 1 vyplatila iba Ciasto¢ne, sa na jeho Ukor obohatila a preto sud priznal navrhovatelovi 1
titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 5.250,- Eur ako rozdiel sumy 13.750,- Eur a 8.500,-
Eur. Obdobne taktiez titulom vydania bezdévodného obohatenia sud priznal navrhovatelovi 2 sumu
1.250,- Eur, nakolko zo strany odporkyne mu nebola vyplatena ¢ast’ zodpovedajuca jeho podielu a to
ani Ciastocne.

Tym, ze odporkyfia navrhovatelom nevyplatila dané sumy a podla Ustnej dohody tak mala urobit hned
ako ich dostane od kupujucich, dostala sa s danym plnenim do omeskania. Z preukazaného sud vyvodil,
ze odporkyna sumu 30.000,- Eur dostala uz pri podpise zmluvy a teda minimalne v Case, ked navrhovatel
1 dostal sumu 8.500,- Eur, teda diiom 9.7.2012, bola s plnenim v omeSkani. Na zaklade toho sud
zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelfom i Uroky z omeskania z priznanych sim odo dna 9.7.2012 az
do zaplatenia s poukazom na Nariadenie viady SR ¢. 87/1995 Z.z.

S pouzitim § 96 ods. 1 O.s.p., s tym, ze navrhovatelia zobrali svoj navrh v €asti Urokov z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 5.250,- Eur od 5.6.2012 do 9.7.2012 u navrhovatela 1, a zo sumy 1.250,-
Eur od 5.6.2012 do 9.7.2012 u navrhovatela 2 spat, sud konanie vzhfadom na ich dispozi¢né pravo v
tento Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelom ako v prevaznej miere
uspednym ucastnikom priznal pravo na nahradu trov konania a to navrhovatelovi 1 vo vyske 315,- Eur
za zaplateny sudny poplatok a navrhovatelovi 2 vo vyske 75,- Eur za zaplateny sudny poplatok. K rukam
pravneho zastupcu navrhovatelov sud priznal trovy pravneho zastipenia vo vztahu k navrhovatelovi 1
v sume 565,86 Eur a vo vztahu k navrhovatefovi 2 v sume 233,32 Eur, pricom v odévodneni vypocet
tejto odmeny podrobne Specifikoval.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie
odporkyna, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedla dévod v zmysle § 205 ods. 2 a § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p., Ze postupom sudu jej bola odhata moznost’ konat’ pred sidom. Poukazala na
to, Zze dna 4.2.2013 faxom na adresu sudu poslala képiu potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti,
okrem toho volala na sud, aby oznamila, Zze sa nemdze zuc€astnit pojednavania dia 20.2.2013, pricom
sudna tajomnicka ospravedinenie prijala bez dalSieho upozornenia. Ona tym povazovala svoju netcast
za ospravedinenu a oCakavala, Zze sud pojednavanie odro¢i a nariadi novy termin. Sud pritom dané
pojednavanie uskuto&nil, pri¢om konal a rozhodol bez jej pritomnosti, s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.
Vyslovila nazor, ze toto ustanovenie je ale potrebné pre potreby meritérneho rozhodnutia vykladat v
suvislosti s ust. § 153 pism. b) O.s.p. Vztah ust. § 101 ods. 2 a § 153b O.s.p. je vztahom vSeobecného k
osobitnému. To znamena, Ze sud mdze v zasade prejednat vec bez pritomnosti i€astnika konania, ak sa
nedostavil a neospravedinil - tieto podmienky su zhodné podla § 101 ods. 2 aj podla § 153b ods. 2 pism.
a) a podobné podla § 153b ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Ak sa vSak jedna o nepritomnost Zalovaného a sud by
chcel vyniest rozsudok, musi postupovat podfla § 153b a skimat splnenie podmienky podla § 153b ods.
2 pism.b) O.s.p. Je zrejmé, Ze pripady, ktoré spifiaju podmienky § 153b O.s.p. st podmnozinou pripadov,
ktoré spifaju podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. Potom vzdy, ked stid mdze vydat rozsudok pre zmeskanie,
mohol by rozhodnut postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. V danom pripade postupom podfa § 101 ods. 2
O.s.p. sud mohol vypo&ut navrhovatelov a vykonat dokazovanie listinnymi dokazmi, teda vec prejednat
aj bez jej pritomnosti, avSak nemohol bez dalSieho rozhodnut rozsudkom, pokial nepostupoval podla
§ 153b O.s.p. Pokial by sud postupoval podla tohto ustanovenia, mal by dve moznosti: 1. pokial by
zistil, ze podmienky podla § 153b ods. 2 O.s.p. neboli splnené, musel by pojednavanie odrocit na iny
termin, ¢im by odporkyna dostala moznost k veci sa vyjadrit, 2. pokial by zistil, Ze podmienky podla



tohto ustanovenia boli splnené, vydal by rozsudok pre zmeSkanie, v désledku ¢oho by jej bol zaru¢eny
osobitny opravny prostriedok, ktory by mohol viest' k zrudeniu rozhodnutia a opatovnému prejednaniu
veci pred prvostupfiovym sidom. Tym, Ze sud nereSpektoval postup podla § 153b a v podstate ,naSiel
tretiu cestu®, k vydaniu rozsudku, odfial jej tym moznost konat pred sudom a vyjadrit sa k Zalobnému
navrhu. Takymto postupom sudu bol naplneny odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 a § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. Ziadala preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec jej
vratil na dalSie konanie. Z obsahu odvolania odporkyne je zrejmé, Ze k skutkovej, ani pravnej stranke
merita veci sa v flom vbbec nijako nevyjadrila.

Navrhovatelia odvolaci navrh nepodali. K doru¢enému odvolaniu odporkyne predlozili prostrednictvom
svojej advokatky pisomné vyjadrenie, ktorym navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil, pri¢om nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili.
Predovsetkym namietali, Zze z odvolania nie je zrejmé z akych dévodov sa rozsudok napada, ani v
¢om sa povazuje postup sudu, alebo jeho rozhodnutie za nespravne. Poukazala na to, ze predvolanie
na nariadené pojednavanie prvostuprfiového sudu bolo odporkyni riadne doruené spolu so zalobou,
poucenim a vyzvou, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila. Odporkyna zaslala sudu potvrdenie o svojej
docasnej praceneschopnosti bez akéhokolvek ospravedinenia, resp. ziadosti o odroCenie pojednavania.
KedZze sa odporkyna k navrhu v sudom stanovenej lehote nevyjadrila, priom o nasledkoch bola
poucena, sud konal a rozhodol i bez jej pritomnosti v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. Poukazali na to,
ze odporkyfia oznamila sudu len zacatie praceneschopnosti dfia 4.2.2013, priCom pojednavanie sa
konalo az dna 20.2.2013, ku ktorému dfiu nepreukazala trvanie praceneschopnosti. Odporkyna pritom
mala dostatok Casu, aby svoju nepritomnost na pojednavani riadne a v€as kvalifikovane ospravedinila
a sucasne poziadala o odrocenie pojednavania, o neurobila. V tejto suvislosti poukazali na judikat
R31/95. Navrhovatelia tiez poukazali na to, Ze odporkyfia sa v odvolani k meritu veci vébec nevyjadruje
a tvrdeny skutkovy stav vobec nepopiera. Uzavreli, Ze je zrejmé, Ze boli splnené zakonné podmienky
pre postup sudu podla § 101 O.s.p. v spojeni s § 153b O.s.p. a odporkyni neboli odnaté ziadne prava.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astni¢kou konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je
dovodné, kedZe postupom prvostupriového sudu nedoS$lo k odnatiu jej moznosti konat' pred sudom, v
dosledku ¢oho bolo dévodnym napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vo vyroku vecne spravny,
s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdit.

Vzhladom na odvolaci dévod vymedzeny odporkyriou v podanom odvolani bolo predmetom prieskumu
odvolacieho sudu uzavriet, &i vytykanym postupom prvostupriového sudu doslo k odfatiu odporkyni
moznosti konat’ pred sudom.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze prvostupriovy sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 20.2.2013
0 13.00 hod. Predvolanie na tento termin pojednavania bolo odporkyni doruené riadne postou do
vlastnych rik dna 25.1.2013, ¢o preukazuje doruCenka pripojena na C.I. 26. V texte predvolania
podla kopie zalozenej na C.I. 27 bolo obsiahnuté i pouCenie, Ze ak sa odporkyfia k zalobe a k
priloham v stanovenej lehote nevyjadri a zaroven sa nedostavi bez ospravedinitelného dévodu na prvé
pojednavanie, méze sud rozhodnut na navrh zalobcu v zmysle § 153b O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie.
Sucastou zasielky, ktorou bola odporkyfia predvolana na pojednavanie bola i osobitna vyzva, ktorou ju
sud vyzval, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila o pripojenom navrhu v troch vyhotoveniach, ako i pouéenie
pre u€astnika obcianskeho sudneho konania, v ktorom bola odporkyfia pisomne poucena o vSetkych
jej procesnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z oznaenych ustanoveni Obgianskeho sudneho
poriadku.



Na ¢&.I. 31 spisu sa nachadza kopia praceneschopnosti odporkyne doru¢ena faxom prvostupfiovému
sudu dfia 4.2.2013, z ktorej vyplyva, Ze je neschopna prace od 7.11.2012. Na listine je rukou iba
dopisané, Ze to patri k spisovej znacke 5C/38/2012, ktoru vybavuje sudkyna JUDr. Bundzelova. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze kedZe odporkyfia v€as predlozila képiu svojej praceneschopnosti, je potrebné
toto jej podanie s poukazom na § 41 ods. 2 O.s.p. podla obsahu povazovat za ospravedinenie. AvSak z
obsahu tohto podania odporkyne z ni€¢oho nemozno vyvodit, Ze by zarover Ziadala o odro¢enie daného
pojednavania a tym vyslovila nesuhlas, aby sa konalo v jej nepritomnosti. Odporkyria teda o odro¢enie
pojednavania nepoziadala.

Na pojednavanie prvostupfiového sudu dna 20.2.2013 sa dostavili obaja navrhovatelia a ich pravna
zastupkyna, odporkyfa sa nedostavila. Sud skonstatoval, Ze ma jej predvolanie riadne vykazané,
pricom poslala potvrdenie o docasnej PN a prijal uznesenie, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
odporkyne. Nasledne sud vykonal dokazovanie jednak oboznamenim listinnych dbkazov, jednak
vysluchmi ucastnikov a vyhlasil predmetny rozsudok.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odroenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto UCastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla § 153b O.s.p., na ktoré poukazuje odvolatelka, ods. 1 ak su v rovhakom €ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v ods. 2, sud méze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Podla
ods. 2 rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut' ak a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany  (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch
nedostavenia sa, vratane mozZnosti rozhodnutia podfa ods. 1, b) Zalovany sa k Zalobe a priloham
pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2), c) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami. Podla ods. 3 skutkovym zakladom rozsudku podfa ods. 1 je Zalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona podfa ktorého rozhodol.

Z obsahu preskumavaného rozsudku je zrejmé, Ze prvostuprfiovy sud vo veci konal a rozhodol s pouZitim
§ 101 ods. 2 O.s.p. a nariadené sudne pojednavanie, na ktorom vyhlasil preskimavany rozsudok
uskutoCnil bez ohladu na to, Ze odporkyhna zostala ne€inna. KedZe odporkyfia bola riadne a v€as na
predmetné sudne pojednavanie predvolana, nedostavila sa nan a ani nepoZiadala z doleZitého dévodu
o odroCenie, boli splnené vSetky zakonné podmienky, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti, pri¢om
spravne prihliadol na obsah spisu a na dékazy vykonané na pojednavani. KedZe boli splnené vsetky
zakonné podmienky v zmysle cit. § 101 ods. 2 O.s.p., prvostuprfiovy sud nepochybil, ak predmetné
pojednavanie uskuto€nil aj na fiom vyhlasil preskimavany rozsudok v nepritomnosti odporkyne. V
dosledku toho takymto postupom sudu nemohlo déjst k porudeniu procesnych prav odporkyne a tym
ani k odnatiu jej moznosti konat' pred sudom.

Pokial odporkyna v odvolani poukazuje na potrebu prihliadnutia v danej veci na ust. i § 153b O.s.p.
pojednavajuce o rozsudku pre zmeskanie, je potrebné zdéraznit, Ze toto ustanovenie prvostupriovy sud
pri svojom rozhodovani dovodne nepouzil, kedZe predmetny rozsudok nie je rozsudkom pre zmeskanie.
Prvostupriovy sud ani nemal mozZnost aplikovat’ toto ustanovenie na danu vec, kedZe nebola splnena
jedna z troch zakladnych podmienok, ktoré musia byt splnené kumulativne a to podmienka v zmysle cit.
§ 153b ods. 2 pism. c¢) O.s.p., kedZe odporkyfia zaslanim kdpie o do€asnej pracovnej neschopnosti sa
fakticky (posudiac toto jej podanie podfa obsahu v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p.) ospravedinila a to v&as 16
dni pred nariadenym pojednavanim, i vaznou skuto€nostou - dlhodobou praceneschopnostou. Kedze
jedna z vymenovanych kumulativnych podmienok pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeSkanie



vzhladom na to nebola splnena, nebolo mozné vo veci rozsudkom pre zmeskanie ani rozhodnut a cit.
ust. na konanie aplikovat.

Ziada sa dodat, Ze odporkyfia v konani nevyuzila svoju moznost pisomne sa vyjadrit k doru¢enému
navrhu a priloham a to napriek tomu, Ze bola k tomu sidom vyslovne vyzvana v stanovenej lehote 10 dni
od dorucenia vyzvy, priCom tuto moznost vyjadrit sa nevyuzila ani po uplynuti tejto lehoty do rozhodnutia
prvostupniového sudu a rovnako ani v odvolacom konani. Jej odvolacie argumenty smeruju vyluéne
voci vysSie uvedenému domnelému poruseniu jej prava konat pred sudom, avSak vobec ani slovom sa
nevyjadrila k veci samej, ani k jej skutkovej, ani k pravnej stranke, vysledky vykonaného dokazovania,
skutkové ani pravne zavery sudu nespochybnila, ani nepoprela.

Po vyCerpani odvolacich dévodov, s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani boli plne Uspesni navrhovatelia a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na pInd nahradu trov konania voci v odvolani nedspesnej odporkyni.
KedZe ale navrhovatelia si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnili, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



