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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v prévnejv veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse
2,CH-6300 Zug, zast.: JUDr. Jan Soltés, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava ,proti odporcovi:H. G.,
nar. X.XX.XXXX, F. cesta XXXX/XB/X, XXX XX |., o zaplatenie 768,56 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 358,81 eur s urokom z omeskania vo vyske
9% zo sumy 358,81 eur od 27.06.2009 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym sudu 21. 5. 2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatenim
pohladavky vo vyske 768,56 euro s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym Ze odporkyha ako drzitef
karty bola v zmysle dojednani zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty opravnena
Cerpat’ kartou pefiazné prostriedky maximalne do vy3ky disponibilného Uverového rdmca a povinna
uhradit’ dIZna sumu vyc¢islenu pravnym predchodcom navrhovatela v zaslanom vypise najskér v den
uzavierky a najneskdr v den splatnosti daného cyklu, minimalne vo vySke pravnym predchodcom
navrhovatela uréenej minimalnej splatky. Nakolko v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy
o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty odporca napriek pisomnym vyzvam pravneho
predchodcu navrhovatela porusil svoju povinnost realizovat Uhradu diZznej sumy, pravny predchodca
navrhovatela s ucinnostou k 26. 6. 2009 v zmysle ¢lanku VIII., bod 8. 1.2. Obchodnych podmienok
Tatrabanky a.s. Pre medzinarodné kreditné karty vypovedal zmluvu o vydani a pouzivani medzinarodnej
kreditnej karty a zaroven vyzval odporkyriu na okamzitu uhradu diznej sumy, Specifikovanej v pisomne;j
vypovedi v sume 770,85 euro po doru€eni vypovede zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej
kreditnej karty k 26. 6. 2009. Odporkyha napriek vyzve svoj zavazok neuhradila, od 27. 6. 2009 v je
v omeSkani zo zaplatenim dlZznej sumy. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi
spolo€nostou Tatra banka a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna 22. 8. 2012 bola
pohladavka postipena navrhovatelovi.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 13 R 0 20/2013 zo dfia 24. 6. 2013, ktory bol zrudeny uznesenim z
15. 7. 2013, pretoze ho nebolo mozné dorugit do vlastnych ruk odporcovi.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, pravny zastupca navrhovatela sa ospravedinil a Ziadal, aby sud konal
v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila ani odporkyna, ktora mala vykazané dorucenie.
Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi : Ziadostou o vydanie kreditnej karty, vyjadrenim Ziadatela,
vypisom z bankovej knihy, s vypovedou zmluvy zo diia 22.6. 2009, so zmluvou o postupeni pohlfadavok,
s obchodnymi podmienkami Tatrabanky a.s. pre medzinarodné kreditné karty.



Z vykonanych dbkazov sud zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna poziadala o vydanie karty s averovym ramcom 20 000 slovenskych korun. Ako vyplyva
z vypisu z bankovej knihy produkt jej bol poskytnuty 13. 9. 2007 s Uverovym ramcom 663,88.
Pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu 22. 6. 2009, vypoved sa stala u¢innou odo dha
doruc¢enia vypovede. Podla ¢lanku VIII. Obchodnych podmienok Tatrabanky a.s. pre medzinarodné
kreditné karty zmluva, vratane dohody o poskytnuti Uverového rdamca zanika aj vypovedou banky
v pripadoch uréenych obchodnymi podmienkami. Vypoved je uc¢inna do dvoch mesiacov odo dna
dorucenia vypovede drzitefovi celkového Uverového ramca. Podla Clanku V. bod 13  obchodnych
podmienok ak drzitel uverového ramca nevyrovna dlznd sumu, banka ma pravo vyuZit opravnenie
- zablokovat alebo vinkulovat’ pefazné prostriedky na uétoch drzitefa a taktiez ma pravo vypovedat
zmluvu. Podla vypisu z u&tu z predlozeného navrhovatefom banka poskytla odporkyni sumu 50 798,05
Sk, odporkyfia na ucet poukazala 22 958,25 Sk. Navrhovatel- resp. jeho pravny predchodca teda na
zaklade ziadosti odporkyne uzavrel s odporkyfiou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Z
diZznej sumy uhradila navrhovatelovi sumu 22 958,25 Sk. V désledku neplnenia dohodnutych podmienok
navrhovatel vypovedal zmluvu 22. 6. 2009, vypoved sa stala u€innou odo dfa doruéenia vypovede, ako
jeden zo spbsobov zaniku zmluvy podfa Obchodnych podmienok Tatra banky &l. VIII.

Podla § 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ods.3 zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a u&inného v Case
uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Uverom sa na ucely tohto zakona sa rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruden4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi sud povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktord mozno podriadit reZzimu
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obcianskeho prava a vo vztahu k Obdianskemu zakonniku lex specialis, €0 znamena, ze
pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k z&veru, Ze navrh navrhovatela je
podany len s€asti dévodne. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru, na zaklade ktorej odporkyha ziskala uverovy ramec vo vy3ke 20.000,- Sk, v rdmci ktorého
vyCerpala sumu celkom 50 798,05 Sk. TaktieZz bolo nepochybne preukazané, Zze pravny predchodca
navrhovatela zmluvu vypovedal, na zaklade ¢oho zmluva podla dohody Ucastnikov zanikla. Ako bolo
konstatované vyssie, v danom pripade ide o spotrebitel'skii zmluvu a v zmysle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika sa podmienky upravené v zmluve nemo6Zzu odchylit od ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
V nadvaznosti na §§ 39, 48 a 457 Obcianskeho zékonnika je potrebné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje



od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom zaniku zmluvy si i€astnici zruSenej
zmluvy maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad rdmec povinnosti vzniknutych podfa Obc&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie.
Désledky zaniku zmluvy podfa dojednani zmluvy medzi ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako
dosledky zaniku zmluvy podfa upravy Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie vieobecnych podmienok,
podla ktorych ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek zaniku zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v ramci spotrebitelského
prava (tento nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia KS v Trenéine ¢.k. 17C0/50/2012). Sud preto zastava
nazor, Zze po zaniku zmluvy je odporkyfia povinna vratit navrhovatelovi iba to, ¢o jej bolo poskytnuté,
tj. sumu 358,81 eur. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporkyrnia navrhovatelovi vyplatila
sumu 22 958,25 Sk, dostala 50798,05 eur. Z toho dévodu sud navrhu navrhovatela vyhovel len v Casti
rozdielu medzi tymito dvomi sumami. Na zaklade tychto skuto€nosti teda po zaniku zmluvy vznikol na
strane odporkyne zavazok vo vyske 10 809,58 Sk &o predstavuje sumu 358,81 eur, ktort sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob&. zak. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uc€inného od 1.2.2013 vyska urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Ak odporkyfia napriek vyzve svoj zavazok neuhradila, od 27. 6. 2009, kedy doslo k
vypovedi zmluvy, je v omeskani, preto ju sud zaviazal i k Uhrade uroku z omeskania vo vySke 9% zo
sumy 358,81 eur od 27.06.2009 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v prevaznej miere neuspesny, preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal. Odporca nahradu trov konania neuplatnil, preto sud o nej nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



