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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.D., E.
XXXXIXXX, zast.: Obc&ianske zdruzenie OPOS so sidlom A. Hlinku 1084/24A, TrencCianska Tepla, proti
Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1,
zast: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 93, Poprad, o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu a bezuro€nosti veru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 21. oktébra 2021, ¢.k. 10Csp/6/2017-298, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku |. meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 220,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 220,89 Eur od 09.02.2017 do zaplatenia a titulom primeraného zadostucinenia
sumu 200 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zamietajici vyrok
l.Lpotvrdzuje.

II. Napadnuty vyrok lll. meni nasledovne:

ll.a/ Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania o uréenie neplatnosti
Uverovej zmluvy a uréenie, ze Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov a to v celom rozsahu.

ll.b/ Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtan&ného aj odvolacieho konania
o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 82%.

ll.c/ Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania
o zaplatenie finanéného zadostucinenia v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok 1.), v &asti Zaloby o uréenie, Ze
Uverova zmluva €. 0013860149 z 21.09.2006 je neplatna, bezuro&na a bez poplatkov konanie zastavil
(vyrok Il.) a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I11.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie pravne oddvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, 2 zakona &.
258/2001 Z.z.,, § 39, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho z&konnika.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala urenia, Ze Uver zo zmluvy o Uvere ¢&.
0013860149 z 21.09.2006 je bezuro€ny a bez poplatkov, Ze predmetna zmluva je neplatna, Zalovany
je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.451,60 Eur s 5,5 % ro¢nym Urokom z
omeskania od podania Zaloby a vyplatit primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 700,- Eur. Zalovany
Ziadal Zalobu zamietnut' povazujuc zmluvu za platni a obsahujucu vSetky naleZitosti, uplatnil tiez



namietku premiCania bezdévodného obohatenia, a napokon tvrdil nedostatok jeho pasivnej legitimacie
z ddvodu, Ze nie je uCastnikom zavazkového vztahu na strane veritela. Po za€ati konania Zalobkyria
vzala Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy a uréenie Uverovej zmluvy za bezuroénu
a bezpoplatkovu spat, preto sud konanie v oznaCenej €asti zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP. Vo zvysku
sud Zalobu (o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie finanéného zadostucdinenia) zamietol
ako neopodstatnenu. Sud dévodil, Ze zo Ziadosti o vydanie pdzickovej karty Zolik vyplyva, Ze Zalobkyria
11.09.2006 poziadala pravneho predchodcu Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) o poskytnutie
uveru vo vysSke 30.000,- Sk s vySkou prvej mesacnej splatky 3.000,-Sk, Ziadost' o vydanie péziCkove;j
karty bola veritelom podpisana 21.09.2006 v Poprade. Uverovy ramec bol schvaleny na sumu 54.000,-
Sk s minimalnou mesaénou splatkou vo vyske 1.800,- Sk, mesa&nym urokom vo vyske 1,83 %, pricom k
schvéleniu Ziadosti doslo 26.09.2006, sucast'ou zmluvy boli necitatelné obchodné podmienky. Z vykazu
Uhrad je zrejmé, Ze Zalobkyna vyuzila pefiazné prostriedky vo vySke 3.428,20 Eur a na splatkach zaplatila
5.879,80 Eur. Sud ustalil, Ze ide o zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, ktora v zmysle ust. § 4 zakona
€. 258/2001 Z. z. musi mat’ pisomnu formu a obsahovat' taxativhe vymenované naleZitosti s tym, Ze
absencia niektorych naleZitosti nespdsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Eerpat, je vSak sankcionovana tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom
z 26.07.2018 €. k. 10Csp/6/2017-144 tak, ze posudil Uverovi zmluvu ako absolutne neplatnu pre
nedostatok pisomnej formy a Zalobu zamietol z dévodu premli€ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Toto rozhodnutie v8ak odvolaci sud uznesenim z 25. 06.2019 &. k. 9Co0/340/2018-202
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho a nedostatoCného posudenia otazky
premi¢ania.

3. Sud prvej inStancie vec opatovne prejednal a dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je platna a
obsahovala vSetky nalezZitosti podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze zmluva neobsahovala sumu, pocet, terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov je nedbévodné a to s poukazom na zavery NS SR, vyslovené uZ vo viacerych
rozhodnutiach, napr. sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018, z ktorych vyplyva, Ze pokial predmetné
ustanovenie zdkona hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informéacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahriiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Pokial ide o namietany nedostatok ohfadom udaju
o RPMN, sud mal za to, Ze pri revolvingovom uvere ( ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopina a Gverovy
vztah tak moze fungovat neurc€itu dobu) nie je mozné v zmluve RPMN jednoznaéne uviest a neuvedenie
konkrétnej a presnej RPMN v zmluve vzhfadom na jej charakter nembze mat’ za nasledok, Zze uver
bude bezuroény a bez poplatkov. Sugastou schvalenia Ziadosti o vydanie pdzitkovej karty ZOLIK boli
Obchodné podmienky, ktoré Zalovany sudu zaloZil do spisu a ich existenciu Zalobkyha nespochybnila.
Zmluva bola uzavreta na zéklade podanej Ziadosti zo strany Zalobkyne a prijatim a schvalenim Ziadosti
sa Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty. Vzhladom na uvedené sud
povazoval zmluvu za platne uzavretu, a kedzZe tato tiez obsahovala vSetky nalezitosti v zmysle 4 ods.
3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., sud nepovazoval zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, ¢o bolo dévodom
zamietnutia Zaloby. Z tohto dévodu sa sid nezaoberal vznesenou namietkou premléania. Zalobkyria
sa domahala aj primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 z&k. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucCinenie je porusenie prava alebo povinnosti. V tomto pripade Zalovany neporusil pravo
ani povinnost, a preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP a plne uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podala v z&konnej lehote odvolanie Zalobkyfia v celom rozsahu. Sud
podla nej pochybil najmd v procesnej stranke veci, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitela aj zakona
o spotrebitelskych Uveroch, odévodnenie je nepreskumatefné a arbitrarne. V rozhodnuti absentuje
pravny nazor sudu, pre€o uz nepovazuje Ziadost/zmluvu za neplatnu a nie je zodpovedana pravna
otazka posudenia plynutia preml€acej lehoty tak objektivnej ako i subjektivnej, hoci tento postup bol
sudu vytknuty aj Krajskym sudom v Trnave. Napriek tomu, Ze sud nariadil dalSie Styri pojednavania,
nehospodarne maril konanie a nakoniec ani nezjednal napravu v zmysle uznesenia odvolacieho sudu,
sud stranam neoznamil sporné a nesporné skutoénosti, iba vyzyval na predloZenie splatok obe strany,
aj napriek tomu, Ze vypisy nespochybriované stranami sporu mal uz od podania Zaloby v spise. Iba



zodpovedanim pravnej otazky mohli byt odstranené sporné nazory stran, ¢im sud jednoznaéne pochybil
a porusil pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces. Sud posudil zmluvu ako uzatvorenu platne a bez
akychkolvek vad v sulade so zakonom, hoci v prvom rozsudku ju posudil ako neplatni. Zalobkyria nebola
povinna pravne kvalifikovat vec, ale iba uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré sidu umoznia uplatneny
narok pravne kvalifikovat. Sud vo svojom odbévodneni opakovane uviedol, Ze Ziadost/zmluva obsahuje
vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, a preto je plathnym pravnym ukonom a Zalovany ma narok na
odplatu vo forme urokov, sud v8ak svoje oddvodnenie iba kopiroval z vyjadreni zalovaného, pretoze
Ziadna pravna norma nepodriaduje zmluvu o kreditnych kartach pod nejaky revolvingovy uver ani iny
druh spotrebitelského Uveru. Na takto poskytnuty Uver na zéaklade vydania kreditnej karty sa nevztahuje
vynimka uvedena v § 1 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z.z., teda ak sud posudzoval ziadost/zmluvu
v danom pripade, mal postupovat v zmysle § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. a dospel by k zaveru, Ze
tato Ziadost/zmluva neobsahuje RPMN ani zmluvne dohodnuty urok. Predmetnu Ziadost/zmluvu ziskala
Zalobkyha od Zalovaného na poziadanie, ked ju chcela zaslat na posudenie na MS SR Komisii na
posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Uvedendu listinu zaslal
Zalovany Zalobkyni v takej forme, ako bola predloZzena sudu a z nej vyplyva, Ze Zalobkyfia podpisala
a vyplnila Ziadost o vydanie pdzickovej karty Zolik, tato jej nikdy nebola zaslana spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a. s. po ich podpise. Samotna Ziadost v ¢ase podpisu Zalobkyfou pozostavala iba
z jednej strany, t. j. bez akychkolvek obchodnych podmienok. Tie jej boli zaslané Zalovanym spolu
s képiou ziadosti na samostatnej listine, ked o fiu pisomne poziadala, pricom uvedené skutoCnosti
sU nespochybnitelné, pretoZe Ziadost ma na strane s podpisom v hlavicke uvedené ,vyplnit len
poli¢ka Zltej farby. Poprosime, nezabudnite sa podpisat.“ Neuvadza tu teda, aby Ziadatel otocil stranu
a predital si podmienky poskytnutia Uveru a nie je tu ani ziadna zmienka o obchodnych podmienkach
ku kreditnym kartdm. Ak by boli obchodné podmienky suc¢astou Ziadosti, podpis Zalobkyne by mal byt
na druhej strane tejto listiny. Svoj narok na pefiazné plnenie vo€i Zalovanému odvodzovala Zalobkyha
prave od predloZenej Ziadosti, ktord ale nema podstatné naleZitosti vyzadované ani v ust. § 497
Obchodného zakonnika, preto nemohla vzniknut’ kvalifikovana zmluva o Gvere. Zakladom pohladavky
je pritom spotrebitelsky vztah. V danom pripade nebola dodrzana pisomna forma, ked Ziadost nemozno
povazovat za pisomnu zmluvu o vydani karty, pretoze podla €l. 1l. bod 2 obchodnych podmienok banka
potvrdzuje uzatvorenie zmluvy potvrdzujucim listom a takato listina nebola zo strany Zalovaného sudu
predloZend, teda podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy nebola dodrzand, v désledku ¢oho
je tato zmluva v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. neplatna. V daldom odvolatelka zotrvavala na
svojich predchadzajucich vyjadreniach o tom, Ze Ziadost’ neobsahuje udaj o RPMN, v dosledku ¢oho sa
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a tiez neobsahuje vySku Urokov ani Ziadne poplatky, preto
Zalovany uroky ani poplatky Ziadat nem0ze, jednak v zmysle § 4 ods. 5 zdkon a &. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom do 30.06.2006 a tiez z dovodu absencie udaja o RPMN aj podla § 4 ods. 2 pism. g)
tohto zakona . Zalobkyha by teda mala vratit na zaklade predmetnej Ziadosti iba poskytnuté pefiazné
prostriedky bez urokov a poplatkov.

5. K plynutiu preml¢acej lehoty Zalobkyria dala sidu do pozornosti nalez Ustavného sidu SR z 12.
maja 2020 sp.zn. lll. US 43/2020 k posudeniu plynutia subjektivnej premlgacej lehoty, ktory priamo
namieta nepripustnost’ judikatov najvyssej sudnej autority, na ktory Zalovany neustale poukazuje a
to rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 67/2011 a sp.zn. 5 Cdo 121/2009. Nespravne je tvrdenie
Zalovaného, Ze v nadvaznosti na dikciu § 103 OZ sa kazda splatka spotrebitelského Gveru povazuje
za samostatny pefiazny dlh, ktory sa v zmysle § 103 OZ samostatne premliCuje odo dfia zro€nosti
kazdej jednotlivej splatky samostatne. Podla nazoru odvolatelky ide o absolutny pravny nezmysel, aby
takto plynula premli€acia lehota, pretoze takto by k bezdévodnému obohateniu dochadzalo kazdou
uhradenou splatkou uz od prvej zaplatenej splatky, kedy by diZnikom nebola zaplatena ani len istina
poskytnutého Gveru a zaroven zo Ziadosti ani nevyplyva z ¢oho splatka pozostava, Cize v takomto
pripade by nebolo zrejmé aka Cast splatky je bezdbvodné obohatenie. Podfa nazoru Zalobkyne
zakon pre zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal, nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze ma poznat pravo. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknutd osoba dozvie,
Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z po€etnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze pre
zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, no okolnosti nie zo
zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doSlo k poruseniu zakona, o vySke bezdévodného obohatenia a o pri¢innej suvislosti medzi prvymi
dvoma okolnostami). Zalobkyni tak zagala plynut premléacia doba aZ od skuto&nej, nie predpokladane;
vedomosti Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil. Tato v danom pripade mohla zacat



plynut az odkedy jej Ministerstvo spravodlivosti listom z 15.12.2016 oznamilo, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu na jej ukor. Zalobkyra poukazuje na to, Ze do zmluvného vztahu so Zalovanym ako
subjektom podnikajicim v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov vstupovala v dobrej viere, Ze
nim predloZend a predpripravena Ziadost je zarover zmluvou obsahujicou vSetky obligatérne nalezitosti
vyzadované zakonom. Ako priemerna spotrebitelka bez pravnického alebo ekonomického vzdelania
nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefiazné plnenia, na ktoré mu nevznikol
zakonny narok. Pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej doby je preto rozhodujuci
den, ked sa zalobkyrna skuto¢ne dozvedela (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZzeni vSetkého usilia sa
mohla dozvediet' skér), Ze na jej ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. VyZaduje
sa skuto€na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost opravneného subjektu (do pozornosti
dava nalez US CR Il. 2460/17). Vo vztahu k objektivnej preml¢acej dobe je Zalobkyfa toho néazoru,
Ze iSlo o umyselné konanie zo strany Zalovaného zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia,
pre ktory pripad zadkonodarca pocita s 10-ro€nou objektivhou lehotou, pocitanou od momentu, kedy
doslo k plneniu zo strany Zalobkyne. Poslednu splatku Zalobkyria zaplatila 18.08.2016, pri¢om o vzniku
bezdbévodného obohatenia sa dozvedela listom od MS SR, €iZze v ramci dvoch rokov pred podanim
Zaloby, z €oho vyplyva, Ze Zaloba bola podana na sude v&as. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a jeho
oddvodnenim a navrhuje ho potvrdit. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
vo VOP je uvedeny indikativny vypoCet RPMN ( dévody vyplyvaju z povahy revolvingového uveru)
a v ramci neho aj urokova sadzba. Pravny poriadok SR umoziiuje, aby bola zmluva uzavreta obsahom
viacerych na seba nadvazujucich listin. Predmetna zmluva je platna, kedZe bol potvrdzujici list Zalobkyni
doruceny, kedZe v8ak Zaloba bola podana az po 10 rokoch od uzavretia zmluvy, Zalovany tento
dokument uz nearchivoval. Této situacia iba podciarkuje zmysel premli€acich leh6t, nakolko po uplynuti
takéhoto obdobia uz Zalovany nema moznost sa Uspe$ne branit na side. Zalovany trva na vznesenej
namietke premi€ania a poukazuje na ust. § 103 OZ, podla ktorého sa kazda splatka spotrebitel'ského
Gveru samostatne premléuje odo diia zroénosti kazdej splatky. Zalobkyfa ako vyplyva z predloZenych
vypisov, Cerpala uver spolu vo vySke 3.458,21 Eur a splatila na ucet Zalovaného 3.649,08 Eur,
pricom posledna uhrada bola vykonana diia 29.10.2015 vo vySke 30 Eur. Nasledne bola pohladavka
Zalovaného postupena spolognosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. zmluvou o postipeni pohladavok zo
dniia 23.11.2015, priCom Zalobkyfa v konani nepreukazala, Ze by uhradila vy$Siu sumu, a ako sama
uviedla na pojednavani dfa 30.11.2017, dalSie uhrady plnila spoloénosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
ako postupnikovi. Zalobkyha podala na sud Zalobu az diia 09.01.2017, teda bezddvodné obohatenia,
ktorého sa domaha je premi¢ané v dvojro€nej subjektivnej lehote a to konkrétne vSetky uhrady pred
09.01.2015 s poukazom na dikciu § 107 OZ. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), po doplneni dokazovania na odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastone dévodné.

8. Predmetom konania su naroky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud prvej inStancie zamietol
vyrokom |. Zalobu o zaplatenie sumy 2.451,60 Eur z titulu bezdévodného obohatenia spolu s 5,5 %
roénym urokom z omeskania od podania Zaloby ako aj narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 700,- Eur, vyrokom II. konanie zastavil v €asti Zaloby o urlenie, ze Uverova
zmluva &. 0013860149 z 21.09.2006 je neplatna, bezuroéna a bez poplatkov a vyrokom Ill. Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu vzhladom na rozsah a dévody podaného odvolania je zamietajuci
vyrok |. a zavisly vyrok lll. o trovach konania. Preskimavanym rozsudkom prvoinstanény sud
skonstatoval, Ze nakolko zmluva o Uvere bola platne uzavreta a zéroveri obsahovala v8etky nalezZitosti
v zmysle 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., sud nepovazoval zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov,



teda narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol, rovnako ako nevznikol potom ani narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

10. Ulohou odvolacieho sudu je posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie
veducich k prijatym zaverom (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), dalej & sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane uskutoChovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a tieZ ¢i konanie ma vadu, ktora by
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a to z konkrétnych
dévodov uplatnenych v odvolani.

11. Odvolaci sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na defi 14.03.2023 o 9.00 hod., na ktoré
sa nedostavila riadne a v€as predvolana Zalobkyha ani jej splnomocneny zastupca. Splnomocneny
zastupca dorugil sudu rano pred pojednavanim ziadost odro€enie pojednavania, obsah ktorého podania
odvolaci sud vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze je dbvodné prejednat vec za nepritomnosti Zalobkyne
a jej splnomocneného zastupcu, kedZe neboli naplnené podmienky v zmysle § 183 CSP pre odro¢enie
pojednavania.

12. Podla § 183 ods. 1, 3 CSP, pojednavanie sa mdze odrocit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po
tom, €o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla
predpokladat’.

13. Vychadzajuc z ¢l. 10 zakladnych principov CSP a 157 ods. 1 CSP, sud je povinny konat’ rychlo
a hospodarne, ¢o zodpoveda obsahu prava na spravodlivy sudny proces, ktorého poZiadavkou je
prejednat’ a rozhodnut vec bez zbytoénych prietahov. Odrogenie pojednavania na navrh strany sporu
alebo jej zastupcu prichadza preto do uvahy len z dblezitého dévodu, teda ak sa strana sporu alebo
jej zastupca nemdOzu z dblezitych dévodov dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno
spravodlivo poZadovat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 1/2016, Ziadost o odroenie pojednavania je podloZzena dblezitym dévodom
vtedy, ak pravny zastupca uc€astnika tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhladom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast’ na pojednavani sudu ospravedinit. DélezZitost dévodu, ktorym je odévodriovana takato
Ziadost, skima sud z hfadiska preukazania v ziadosti tvrdenej skuto€nosti. Pokial tato skuto&nost' nie je
v Case rozhodovania sudu o ziadosti o odro€enie hodnoverne preukazana, zostava ziadost Uc¢astnika
konania a v nej uvadzany déleZity dévod iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. V danom pripade v def
pojednavania bolo sudu doru€ena Ziadost Obcianskeho zdruzenia OPOS o odro€enie pojednavania
,Z dovodu PN splnomocnenej zastupkyne s tym, Zze PN bude sudu zaslana zajtra, nakofko je nutné
po vySetreni obvodnym lekarom aj vySetrenie odbornym lekarom, ktory stanovi presnu diagnézu®.
Civilny sporovy poriadok jasne vymedzuje podmienky, za ktorych siud méze odro€it pojednavanie
a tieto splnené neboli. Z doru€enej Ziadosti nevyplyva, Ze by splnomocneny zastupca Zalobkyne nebol
schopny zu€astnit' sa pojednavania, obsahuje iba tvrdenia tykajice sa zdravotného stavu Statutarneho
zastupcu zdruzenia a to bez preukazania, Ze by tento nebol schopny sa pojednavania zu€astnit' (nie
kazdy zdravotny problém nutne brani u€asti na pojednavani, priCom tu ani Ziadny zdravotny problém
preukazany nebol ), z obsahu podania vyplyva iba to, Ze Statutarny zastupca zdruzenia sa ma zucastnit
odborného vySetrenia bez blizSieho uréenia, na zaklade ktorého mu bude zrejme nasledne vystavena
praceneschopnost, ktorl nasledne sudu doruci. Takéto tvrdené skuto€nosti nie su spbésobilé neucast
zastupcu na pojednavani sudu ospravedinit, kedZe v ase rozhodovania sudu o Ziadosti o odro¢enie
tvrdené skuto€nosti neboli hodnoverne preukazané a uvadzany dévod zostal iba v rovine nepodloZenych
tvrdeni, na ktoré nemohol sud prihliadnut. NavySe podla udajov zverejnenych na webovych strankach
disponuje Obgianske zdruzenie OPOS v su€asnosti 11 ¢lenmi, ktori su pripraveni hajit a presadzovat
zaujmy spotrebitelov, pri€om zo Ziadosti nie je zrejmé, z akého dévodu by nemohol Statutarny zastupca
poverit zastupovanim na pojednavani iného ¢lena zdruzenia.

14. Sud preto prejednal vec na pojednavani za nepritomnosti Zalobkyne a jej splnomocneného zastupcu,
zopakoval dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a s podstatnym obsahom spisu, ako
aj prednesom pravneho zastupcu zalovaného, ktory na pojednavani v podstate zopakoval svoju skorsiu



argumentaciu a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne je
dévodné priznat’ Ciastoény uspech.

15. Zalobkyha sa v tomto spore domahala narokov, vyplyvajdcich zo zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej karty C., A., uzavretej medzi fiou a prdvnym predchodcom Zalovaného, priCom nebolo sporné,
Ze predmetnu Uverovu zmluvu treba posudit ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika, ktora je zaroverf zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku dfiu 26.09.2006.

16. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

17. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

18. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

19. Podlfa § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku dfiu 26.09.2006, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

21. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbdvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

23. Predlozenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalobkyra diia 11.09.2006 vyplnila Ziadost o
vydanie Pozickovej karty Zolik, ktorou veritela poziadala na predtlaéenom formulari o vydanie pézickovej
karty na uverovy rdmec 30.000,- Sk s poZadovanou mesacnou splatkou vo vyske 3.000,- Sk. Na zaklade
tejto Ziadosti veritel zaslal Zalobkyni ,Schvéalenie Ziadosti o vydanie Pézi¢kovej karty Zolik* zo dria
26.09.2006 ( ¢l. 85 spisu), v ktorom uviedol ,parametre® jej pdzi¢kovej karty nasledovne: Uverovy ramec:
54.000,- Sk, minimalna mesacna splatka: 1.800,- Sk, mesacny urok: 1,83%, Uverové poistenie: typ A,

zaroven jej oznamil €islo jej zmluvy a &islo splatkového uctu, na ktory ma uhradzat’ splatky.

24. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného averu, ktory je €erpany
pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalobkyne vyplyvajucich z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového U&tu vyplyva, Ze Zalobkyfa kreditnu kartu vyuzivala a vy&erpané
prostriedky aj priebezne uhradzala. V uvedenom pripade v3ak odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvoindtanéného dospel z vykonaného dokazovania k pravnemu zaveru, Ze Uverova zmluva nebola
uzavreta platne. Platnost zmluvy nastava od okamihu, kedy ju zmluvné strany v sulade s pravnym
poriadkom uzavreli. V pripade, Ze nie je dohodnuté v zmluve inak, zmluva nadobuda uc¢innost okamihom
jej uzavretia, pri€om u&innost zmluvy umozfiuje domahat sa prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.
V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru nemozno povazovat
za sU&ast zmluvy o Uvere, nakolko dodavatel vyhotovil uvedeny dokument aZ po podpisani Ziadosti,
pricom Zalovany nepreukazal a ani netvrdil, Ze by spotrebitel aj uvedeny dokument (oznéamenie veritela
o schvaleni Uveru) podpisal, odhliadnuc od toho, Ze dodavatel ani nepreukazal doru€enie uvedeného



dokumentu spotrebitefovi. Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvarania predmetného
Uveru obsahuje v § 4 ods. 1 jednoznaénu poZiadavku, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
uzavreta pisomne, inak je neplatna. Urenie podstatnych zloZiek pre uverovd zmluvu vyplyva z § 497
Obchodného zakonnika, a tymito su dohoda o Uvere, zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.
Dohoda o uvedenych podstatnych ¢astiach zmluvy je nevyhnutna na to, aby vznikla Uverova zmluva, ak
neddjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych €asti, nemozno hovorit' o vzniku Uverove;j
zmluvy. V danom pripade v$ak Ziadost Zalobkyne zo dfia 11.09.2006 o vydanie Pézi¢kovej karty Zolik za
zmluvu o Uvere nemozno povazovat, hoci bola podpisana oboma zmluvnymi stranami, ked neobsahuje
Ziadnu dohodu o urokoch, navySe tam navrhované zmluvné podmienky su odliSné od podmienok
obsiahnutych v ,schvaleni uveru® veritelom zo dia 26.09.2006. Schvélenie Ziadosti diia 26.09.2006
veritefom, v ktorom uviedol dojednané uroky z uveru ako sucast uvadzanych ,parametrov” pozic¢kovej
karty Ziadatelky, aj v pripade, ak toto schvalenie bolo Zalobkyni ako Ziadatelke doru€ené (Co v3ak
preukazané nebolo), nema za nasledok uzavretie Uverovej zmluvy, nakolko nedoslo k jeho akceptécii

Ziadatelkou.

25. V predmetnej veci neboli teda splnené zakladné zakonné predpoklady pre vznik platnej zmluvy
0 uvere podla § 43, § 44 OZ v spojeni s § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. Pokial ,schvalenie”
Ziadosti zo strany dodavatela obsahovalo iné Udaje, iSlo o novy navrh, ktory podliehal kontraktatnému
procesu, a mal byt predlozeny na schvalenie spotrebitelovi, v danom pripade Zalujucej spotrebitelke. V
ramci kontraktaného procesu medzi stranami sporu vSak nedo$lo k akceptéacii nového navrhu zmluvy
Zalobkyriou, kedZe novy navrh Zalovaného obsahoval iné udaje nez pdvodny navrh a to tak v Casti vySky
poskytnutého Uverového ramca, mesacnej splatky, vySky uroku, ako aj Uverového poistenia. Vzhladom
na nedodrzanie kontraktaéného procesu nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a z uvedeného dévodu uz nebolo potom dévodné skumat, &i tieto listiny obsahovali vSetky obligatorne
néleZitosti zmluvy podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

26. Z vys8ie uvedenych dévodov medzi stranami nevznikol zmluvny Gverovy vztah, ale iba zavazkovy
pravny vztah z bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany prijal plnenie od Zalobkyne bez pravneho
titulu, a to zo zmluvy, ktora nebola v kone¢nom désledku uzavreta. Zalobkyni tak mohol vzniknut proti
Zalovanému iba nérok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zodpovedajucej rozdielu medzi
sumou realne poskytnutych prostriedkov zo strany Zalovaného a sumou, ktoru Zalobkyna zaplatila
Zalovanému z tejto neplatne uzavretej Uverovej zmluvy.

27. Podla vypisu z Pézi¢kovej karty ZOLIK &. 0013860149, Zalobkyfa &erpala uver nasledovne: v roku
2006 spolu vybery vo vySke 20.309,50 Sk ( 3 x po 5.000,- Sk, raz 4.000 Sk a raz 1.309,50 Sk), v roku
2007 spolu vybery 52.842,50 Sk ( 8 x po 5.000 Sk, raz 4.523,50 Sk, 2 x 3000 Sk, raz 1.819 Sk
a raz 500 Sk), v uvedenych rokoch spolu vy&erpala 73.152 Sk, t.j. 2428,20 Eur a nasledne este Cerpala
v novembrir. 2009 sumu 300 Eur a sumu 500 Eur a napokon v r. 2010 sumu 200 Eur. Celkovo na zaklade
predmetnej zmluvy vyCerpala 3.428,20 Eur. ZvySné debetné transakcie vyplyvajuce z predloZzeného
vypisu z Pézickovej karty ZOLIK predstavuju Groky a poplatky, na ktoré sud v8ak neprihliadal, kedze
Zalobkyfa bola povinna vratit Zalovanému len to, o od Zalovaného prijala.

28. Z uvedeného vypisu je zaroven zrejmé, Ze celkovo Zalobkyria splatila na ucet zalovaného 3.649,09
Eur, pricom posledna uhrada bola vykonana dna 29.10.2015 vo vySke 30 Eur. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze k poslednej uhrade doSlo 18.08.2016 odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, pretoZze Zalobkyna
sice aj po datume 29.10.2015 este platila urcité splatky, avdak z obsahu spisu vyplyva, Ze v novembri
2015 zalovany pohladavku z predmetnej zmluvy postupil na novy subjekt a to Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. pricom zaroven bolo preukazané, Ze vietky dalSie platby ( po 29.10.2015) uz Zalobkyha uhradzala
tomuto postupnikovi, teda ohfadom tychto plneni nedoSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany
Zalovaného, ktory tak vo vztahu k uvedenym sumam uplatnenym Zalobkyriou nie je vecne pasivne
legitimovany.

29. KedZe bolo preukazané, Zze Zalobkyna na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy, ktora je z vy3Sie
opisanych dévodov neplatna, dostala od Zalovaného 3.428,20 Eur a zaplatila Zalovanému celkovo
sumu 3.649,09 Eur, mozno konstatovat, Ze plnila Zalovanému, t.j. VSeobecnej uverovej banke, a.s. z
neplatného pravneho ukonu o 220,89 Eur viac ako plnil Zalovany Zalobkyni, uvedeny rozdiel predstavuje
sumu bezdbdvodného obohatenia Zalovaného, ktoré by mal Zalobkyni vratit.



30. Nakolko Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, bolo potrebné skiumat’, &i Zalobny narok, ktorym sa
Zalobkyha domahala vydania bezdévodného obohatenia, je premli&any, pripadne v akom rozsahu.

31. Podla § 107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Podla ods. 2 najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dria, ked k nemu doslo. Podfa ods. 3 ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

32.V pripade preml€ania prava pri bezdévodnom obohateni je v ustanoveni § 107 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika stanovena dvojitd kombinovana premi¢acia doba, a to subjektivna a objektivnha. Subjektivna
premli€acia doba je dvojro€na, objektivna preml&acia doba je bud trojrona, ked bezdévodné obohatenie
vzniklo z neudmyselného konania (z nedbanlivosti) alebo desatrotna, ak bezdbévodné obohatenie
bolo spbsobené umyselne. Ich zaciatok je stanoveny samostatne; kym subjektivna premli¢acia doba
plynie odo dia, kedy sa opravneny dozvie o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbdvodného obohatenia a to, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, pri objektivnej preml€¢acej dobe
je pre zaciatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skutoCne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Obe preml&acie doby su nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zaciatku i konca a ak skonci
priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premli€aciu dobu. Pre vztah objektivne;j
a subjektivnej premiCacej doby v3ak plati zasada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zadiatkom
neméze skon it neskér ako lehota s objektivne stanovenym zaciatkom, ale méze skonéit najneskorsie
s fiou. Objektivna premli€acia doba, ktora je ur€ena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych
os6b, vzdy zacina plynut odo dria, kedy k bezdévodnému obohateniu realne doslo. Plati, Ze subjektivna
premiCacia doba sa musi zmestit do objektivnej preml€acej doby. Pre zaciatok plynutia objektivne;j
premliCacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia,
pricom v tomto pripade ide o splatky, ktorymi Zalobca ako diZnik zaplatil Zalovanému ako veritefovi viac,
ako len vratil prijaté plnenia istiny averu.

33. K posudeniu dvojro¢nej subjektivnej premliacej doby (§ 107 ods. 1, 2 OZ) odvolaci sud uvadza, Ze v
danom pripade je pre plynutie subjektivnej preml€acej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ rozhodujuce, kedy
sa opravneny (tu Zalobkyna) dozvedel o bezdovodnom obohateni a kto ho ziskal, pri€¢om nestaci len
moznost' sa uvedené dozvediet, ale rozhodujuce je, kedy sa tak skuto¢ne stalo. Nie je ani rozhodujuce,
Ze pri vynaloZeni obvyklej starostlivosti sa opravneny mohol o vzniku bezdévodného obohatenia
dozvediet skor. Tento pravny zaver je plne v sulade s uz ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit (napr. R 25/1986, rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004, sp. zn. 5Cdo 121/2009,
sp. zn. 1Cdo 67/2011, NS CR sp. zn. 25Cdo 1618/99, sp. zn. 30Cdo 2758/2006, rozhodnutie Ustavného
sudu SR &.k. I. US 47/2019-20 a iné). V tejto stvislosti odvolaci sud osobitne poukazuje na nalez US SR
€. 1.US 51/2020, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal otazkou plynutia subjektivnej lehoty v spotrebitel'skych
vztahoch, a jednoznaéne uzavrel, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezd6vodné obohatenie, a o tom, kto ho ziskal.

34.V prejednavanej veci bolo podla odvolacieho sudu potrebné vychadzat' z preukazanych skutkovych
tvrdeni Zalobkyne, ktord argumentovala, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa dozvedela ked jej
Ministerstvo spravodlivosti SR listom z 15.12.2016 oznamilo, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu na
jej ukor. Vychadzajuc z vysSie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR, za najskorsi
mozny okamih pociatku plynutia subjektivnej dvojro&nej premi€acej lehoty Zalobkyne je treba povazovat
prave uvedeny den a kedZe Zalobu podala na sude dia 09.01.2017, urobila tak nepochybne pred jej
uplynutim.

35. Pri objektivnej premlCacej dobe je pre zaliatok jej plynutia rozhodujuci den, kedy skutoéne
(fakticky) doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k vydaniu bezdévodného obohatenia
vzniknutého na strane zalovaného sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze sa na vec
vztahuje desatro¢na premiCacia doba podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Rozhodovacia prax v otazke aplikacie 10-ro¢nej premliacej doby je rézna, preto je potrebné sledovat
jej vyvoj a vychadzat najma z rozhodnuti vysSich sudnych autorit, t.j. Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp.zn.



1Cdo 238/2017 z 18.10.2018) a Ustavného sudu SR (napr. sp.zn. I. US 430/2018 zo dria 05.12.2018).
Odvolaci sud zaroveh poukazuje na stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave
z aprila 2020, podla ktorého pri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere od nebankovej spolo€nosti (rovnako od banky — pozn. odvolacieho sudu) bude zélezat ustalenie
pouzitia 3-ro¢nej objektivnej alebo 10-ro¢nej objektivnej premliacej doby od individualnych okolnosti
kazdého pripadu, tak ako je to uvedené v uzneseni NS SR sp.zn. 1Cdo 238/2017 z 18.10.2018, priCom
z doterajSej rozhodovacej praxe vyplyva jednotny nazor sudov, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby pri
vydani bezdévodného obohatenia (bez ohfadu na posudzovanie 3 alebo 10 ro€nej premiacej lehoty)
nastava momentom, ked dIZnik vrati veritelovi istinu.

36. V konani nebolo ni¢im preukazané, Zze by sa Zalovany na ukor Zalobkyne obohacoval umyselne.
Dévodom vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného bola Gverova zmluva uzavreta medzi stranami,
ktoru je potrebné povazovat za neplatni pre nedostatky kontraktaéného procesu, nie je vSak mozné
len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit na ukor Zalobkyne. Na
preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia len vdeobecné tvrdenia
0 zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale bolo by nutné zo strany
Zalobcu v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat,
Ze Zalovany v Case uzavretia Uverovej zmluvy a prijatia plnenia na zaklade Gverovej zmluvy vedel
alebo bol aspor uzrozumeny, Ze sa bezdévodne obohacuje a toto Zalobkyha dostatoénym spdsobom
nepreukazala.

37. Ako bolo uvedené vyssie, v zmysle § 107 ods. 2 OZ zadina plynut objektivha premi€acia doba
odo dha, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo, t. j. kedy doSlo na strane Zalovaného k prijatiu
plnenia bez pravneho dévodu, resp. plnenia z neplatného pravneho ukonu. Z hfadiska plynutia 3-ro¢ne;j
objektivnej preml€acej doby bolo potrebné posudit’ kedy, t.j. ktorou splatkou a v akej vyske, zalobkyna
plnila nad ramec sumy, ktor( bola povinna Zalovanému vratit. Zaloba bola podana na stde dfa
09.01.2017, pritom z vypisu z Pézi¢kovej karty ZOLIK vyplyva, Ze Zalobkyna v obdobi troch rokov pred
podanim Zaloby uhradila Zalovanému 22 splatok po 30 Eur, posledna splatka bola zo strany Zalobkyne
uhradena Zalovanému drfia 29.10.2015, takZze narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml€any
nie je. Zalobkyni patri suma bezdévodného obohatenia vo vyske 220,89 Eur zaplatena Zalovanému
nad ramec toho, ¢o Zalobkyni realne poskytol a v tomto pripade ide o poslednych 7 splatok po 30
Eur a Cast predchadzajucej splatky (konkrétne suma 10,89 Eur zo splatky zaplatenej dria 30.03.2015
a splatka 30 Eur zaplatena dfia 29.04.2015, 26.05.2015, 2.07.2015, 29.07.2015, 26.08.2015, 22.09.2015
a 29.10.2015), preto bolo dévodné Zalobe v tejto €asti vyhoviet.

38. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud posudil Zalobu Zalobkyne na vydanie bezdbévodného
obohatenia za dévodnu v €asti o zaplatenie 220,89 Eur a tuto sumu jej priznal a to spolu so zakonnym
urokom z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nar. vlady
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni uc¢innom ku dfiu omeskania dlznika. Vzhladom k tomu, Ze pre narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je splatnost stanovena, je treba vychadzat z § 563 Obd&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého splatnost nastdva nasledujuceho difia po tom, kedy bol diZznik vyzvany
k plneniu. KedZe zalobkyria netvrdila a nepreukazala, Ze Zalovaného vyzvala pred podanim Zaloby na
plnenie, je treba v zmysle ustalenej judikatury povazovat doruéenie Zaloby na zaplatenie pohladavky
Zalovanému za kvalifikovanu Ziadost' veritela o plnenie. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovanému bola
Zaloba dorucena diia 08.02.2017, preto sud Zalobkyni priznal uroky z ome8kania od 09.02.2017 vo vyske
o pat percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t.j. vo vy8ke 5 % ro€ne z priznane;j istiny 220,89 Eur.

39.V zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory na sude uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi ma pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 konStatoval, Ze citované
ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat’ aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom finanéného zadostuginenia



je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné
pri ur€eni vy8ky zadostucinenia zohladnit, jedinym kritériom je primeranost. Bude preto vecou uvahy
sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia.

41. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 700
eur, pricom si zaroveil na sude uspeSne uplatnila porudenie povinnosti Zalovanej pri uzavierani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovenej zakonom €. 258/2001 Z.z. a Obcgianskym zakonnikom.
V tomto konani bolo vyhovené Zalobkyni ohladom uplatnenej sumy 220,89 Eur s prisluSenstvom
z celkovo uplatnenej sumy 2.451,60 Eur, ktora suma predstavovala bezdévodné obohatenie Zalovaného
na ukor Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze Zalobkyria tak splnila predpoklad,
ktory zakon o ochrane spotrebitefa v § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. vyzaduje pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie. V prejednavanej veci je mozné konstatovat, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi spoCivajucu v strate finanCnych prostriedkov a stavu pravnej neistoty po€as vedenia
sudneho konania v ktorom sa spotrebitel musel domahat svojich poruSenych zakonnych prav. Odvolaci
sud preto uzavrel, Ze boli spinené podmienky vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a Zalobkyni vznikol narok na primerané finan¢né zadostucinenie. Nakolko pravny predpis neustanovuje
vySku primeraného finanéného zadostucinenia, ustalenie jeho vySky je realizované na zéklade volnej
Uvahy sudu. Nembze vSak ist’ o svojvolu sudu. Musi byt primerana okolnostiam konkrétneho pripadu
vyska finanéného zadostucinenia musi byt primerand individualnym okolnostiam daného pripadu
a nesmie viest k dalSiemu neopodstatnenému obohateniu tentokrat na strane spotrebitefa. Primerané
zadostucinenie mdze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel
musel trpiet, nakolko nie vzdy je postalujuce iba vratenie neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov. V danom pripade sud priznal zalobkyni finanéné zadost'ucinenie vo vySke 200 Eur, ked vzal
do uvahy iba Ciasto€nu dovodnost’ podanej zaloby vo vySke 220,89 Eur ohladom jej naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia (uplatneného inak vo vy3ke 2.451,60 Eur), ktory porovnal s vySkou fiou
Ziadaného finanéného zadostucinenia 700 Eur a tiez s désledkami, ktoré malo platenie neopravnenych
sum Zalovanému, ako aj intenzitu zdsahu do prav Zalobkyne spojenych s konanim Zalovaného.
Sud prihliadol na to, ze Zalovany sice porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona pri uzatvarani
kontrakta&ného procesu, av3ak tento je sankcionovany uz tym, Ze za poskytnuty aver nedostane Ziadne
poplatky ani uroky, ¢im v kone€nom ddsledku pri poskytnuti uveru Zalobkyni nepochybne prerobil. Na
druhej strane je vSak nutné zohfadnit’ skuto€nost, Ze Zalobkyfia uz len tym, Ze musela vymahat svoju
pohladavku sudnou cestou utrpela urcité psychické napatie a stres, pri¢om sudne konanie prebieha uz
vySe Sest rokov. Vyhodnotenim uvedenych faktorov priznal sud Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo
vySke 200 Eur, ktoré povazoval vzhladom na uvedené skuto€nosti za primerané, ked takto ur€ena vyska
finanéného zadostucinenia vo vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu podla
nazoru odvolacieho sudu zodpoveda svojmu ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a
odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.

42. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie za
pouzitia ustanovenia § 388 CSP v zamietajucom vyroku |. zmenil tak, Ze &iasto¢ne vyhovel Zalobe
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 220,89 Eur spolu so zakonnym Urokom z omes$kania
a priznal Zalobkyni aj primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 200 Eur, to vSetko do troch dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku odvolanim napadnuty zamietajuci vyrok . potvrdil v sulade
s ust. § 387 ods. 1 CSP z dbévodu jeho vecnej spravnosti.

43. Odvolaci sud dalej musel rozhodnut podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1,2 a  § 256 ods.
1 CSP aj o zavislom vyroku lll. rozsudku prvoin§tanéného sudu o trovach konania.

44.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 ods. 1 CSP), doplnenou zdsadou zodpovednosti za zavinenie ( § 256 ods.
1 CSP). V pripade, ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre
u€ely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. Ako vyplyva z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, v takom pripade treba samostatne posudit mieru Uspechu a neuspechu (§ 142
ods. 1 a ods. 2 OSP), dalej zvazit, & netspech nebol len v nepatrnej Casti alebo &i rozhodnutie o vySke
plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP), a to samostatne vo
vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba to, Ze
sa o nich rozhoduje v jednom konani (por. napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2011
z 11.10.2012). Pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym z&kladom treba teda Uspech a
neuspech strany posudzovat vzdy osobitne, podla toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by
mohla byt ta ktora strana Uuspesna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit a osobitne o
nich rozhodnut vo vztahu ku kazdému naroku zvlast.

45. V prejednavanej veci sa Zalobkyhia domahala jednak urlenia neplatnosti uverovej zmluvy,
dalej urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, vydania bezdévodného obohatenia
a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. Konanie ohladom prvych dvoch vyrokov bolo
zastavené v dobsledku spatvzatia Zaloby a to bez zavinenia Zalovaného. Ustanovenie § 256 ods. 1
CSP so zavinenim na zastaveni konania pracuje totiz vyluCne z procesného hfadiska a zasadne
toto zavinenie pricita iniciatorovi konania, teda Zalobcovi. Tak je tomu aj v danom pripade, kedZe je
zrejmé, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoS$lo pre spravanie zalovaného, ale z vlastnej vole Zalobkyne, preto
v tychto veciach patri nahrada trov konania Zalovanému. V €asti zastavenia konania ohladom tychto
dvoch vyrokov nebol rozsudok napadnuty odvolanim, preto odvolaci sud rozhodoval iba o trovach
prvoindtanéného konania a to tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v celom rozsahu. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, v tejto
Casti bolo zamietajuce rozhodnutie zmenené v odvolacom konani, kedy sud Zalobe €iasto&ne vyhovel,
preto pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud vychadzal z tohto pomeru Uspechu stran v spore.
Zalobkyfa sa doméahala zaplatenia sumy 2.451,60 Eur s prisluSenstvom a sud jej priznal sumu 220,89
Eur s prislusenstvom. Vysledkom konania je teda prevazny uspech Zalovaného (91%) oproti mensiemu
uspechu Zalobkyne (9%). Vychadzajuc z uvedeného patri potom Zalovanému pomerna nahrada trov
tohto konania ( prvoinstanéného aj odvolacieho) v rozsahu jeho &istého uspechu v spore, ktory je 82%
(91 - 9), ktord mu odvolaci sud priznal. Pokial ide o Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 700 Eur, odvolaci sud jej sice priznal sumu 200 Eur,
¢o je menej, nez Ziadala, sud v8ak vychadzal z plného Uspechu Zalobkyne, ktora si svoj narok uspesne
uplatnila, jeho vyska ale bola zavisla na Uvahe sudu. Preto sud Zalobkyni v tejto €asti priznal plnu
nahradu trov konania proti neuspednému Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

46. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Z uvedenych dbévodov na dalSiu argumentaciu odvolatefky, uz nespdsobili ovplyvnit
posudenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

47. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



