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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V 1 D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a. s., so
sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337 (zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 4208/B), pravne zastupeny Advokatska kancelaria Antovszka,
s.r.0., so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti zalovanej Q. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. €. 3, XXX XX L., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Namestie SNP ¢. 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 711,61 eura v danom pripade o zaplatenie uUroku z Uveru v sume 154,16 eura, poplatku z
omeSkania so splacanim uveru 16,35 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

Zalobu Zalobcu v &asti Uroku z Gveru v sume 154,16 eura a poplatku z omeskania so splacanim Gveru
vsume 15,36 eura zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania na uéet pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku vo vyske 306,52 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia 711,61 eura s prislusenstvom, ktory
odoévodnil tym, Ze dha 15.10.2008 Zalobca uzatvoril v zmysle bodu 1 vSeobecnych obchodnych
podmienok na predtlaéenom formulari so zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. 70217819, ktora
zaroven tymto diiom nadobudla G&innost’ pretoZe doSlo zo strany Zalovanej k prijatiu zmluvy o Uvere
ktory Zalobca predloZil Zalovanej tak, Ze ho zaslal na adresu uvedenu Zalovanou v Ziadosti o uzavretie
zmluvy. Navrh zmluvy o Uvere a V8eobecné obchodné podmienky, ktoré su neoddelitefnou sucastou
zmluvy, obsahovali najma udaje o vySke uverového limitu, urokovej sadzbe - 2,14 % mesacne, poistnom,
hodnotu RPMN 29 %. Zalobca si vyhradil pravo na posudenie podkladov, ktoré Zalovana predloZila
Zalobcovi spolu s podpisanym navrhom zmluvy o Gvere. Zalobca po posudeni predliozenych podkladov
vyhodnotil podmienky na poskytnutie Gverového limitu a poskytol Zalovanej uverovy limit vo vySke
663,88 eura. Cerpanie Gverového limitu sa uskutoénilo v sulade s bodom 3.1 véeobecnych obchodnych
podmienok a to na zaklade Ziadosti zalovanej poukazanim pefiaznych prostriedkov na bankovy ucet
uréeny Zalovanou v zmluve o uUvere. Podla

¢lanku 2.1 sa veritel zavazuje na zZiadost klienta, za predpokladu splnenia podmienok poskytnutia Uveru
a podla VOP a zmluvy o Uvere, poskytnut klientovi pefiazné prostriedky a klient sa zavazuje
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poskytnuté perniazné prostriedky veritefovi vratit spolu s Uurokmi z Uveru a s pripadnymi poplatkami
spojenymi s poskytnutim a spravou uveru. Neoddelitelnou suastou zmluvy o Uvere su vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su vytlatené na zadnej strane zmluvy o revolvingovom Uvere spolu so
sadzobnikom poplatkov, ktory tvori prilohu &. 3 zmluvy. Zalovana sa so zmluvou o Gvere a véeobecnymi
obchodnymi podmienkami oboznamila a toto potvrdila podpisom zmluvy o Gvere. Zalobca a Zalovana
si v zmluve o Uvere a vSdeobecnych obchodnych podmienok dohodli nasledovné podmienky splacania
Uverového limitu, riadnych uUrokov, vySku minimalnej mesacnej splatky, datum splatnosti mesacne;j
splatky najneskér do 15. dfia v mesiaci, sadzbu riadneho uroku vo vydke 2,14 % mesacne, vysku
poistného za poistenie schopnosti splacat tver vo vyske 0,65 %. Zalovana splatky neplatila riadne a
v&as, ¢im porusila ustanovenia zmluvy a vSeobecné obchodné podmienky, preto Zzalobca listom odstupil
od zmluvy o uvere v zmysle &lanku 8 vSeobecnych obchodnych podmienok. VSeobecné obchodné
podmienky v ¢lanku 4 bodu 1 ustanovuju, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver v
sulade so zmluvou o uvere, predovietkym je povinny platit minimalne splatky Uveru riadne a v&as, inak
méze veritel v sulade s ¢lankom 8.4 v8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasit Uver za okamzZite
splatny. V bode 3 predmetného ¢lanku vdeobecnych obchodnych podmienok je ustanovené, Ze nakolko
ide o revolvingovy uver, zmluva o Uvere je uzatvorena na dobu neurcitu a jeho €erpanie a splacanie zavisi
na klientovi, preto nemozno presne vycislit po€et splatok Uveru, ani dobu splacania uveru. V zmysle
¢lanku 4.3 v8eobecnych obchodnych podmienok, kedZe zmluva o Uvere je uzatvorend na dobu neurgitu
a ide o revolvingovy uver, ktorého Cerpanie a splacanie zavisi na diznikovi, nemozno presne vygislit
pocet splatok tveru ani dobu splacania Gveru. Zalobca stgasne poukazal na &lanok 1.3.8 véeobecnych
obchodnych podmienok, ktory jasne ustanovuje, Ze minimalna splatka Uveru je fixna, minimalna suma
ur€ena veritefom v nadvaznosti na vySku uverového limitu, ktoru je diZnik povinny pravidelne mesaéne
v dobe jej splatnosti platit' veritelovi ako splatku Gveru. DIZnik je opravneny kedykolvek uhradit’ splatku
uveru prevySujucu minimalnu splatku, toho v8ak nezbavuje povinnosti uhrady minimalnej splatky uveru,
az kym nie je jeho dlh Uplne splateny. Podla ¢lanku 4.4 vSeobecnych obchodnych podmienok minimalna
splatka uveru je splatna mesacne, kazdy kalendarny mesiac a to najneskdr do 15. drfia v mesiaci, za
ktory sa minimalna splatka Uveru plati. Prva minimalna splatka uveru je splatna do 15. dfia mesiaca
nasledujuceho po miesiaci, v ktorom doslo k prvému €erpaniu Uveru klientom. Splatka Uveru sa pouZije
na uhradu urokov z Uveru, poplatkov suvisiacich s Uverom, pripadnych poplatkov suvisiacich s poistenim,
pripadnych nakladov veritela suvisiacich s poskytnutim Uveru podla sadzobnika poplatkov a na thradu
istiny uveru. Podfa ¢lanku 5 vSeobecnych obchodnych podmienok je Zalovany povinny platit’ veritelovi
za poskytnutie Uveru urok zo sumy poskytnutého uUveru, a to vzdy podla aktualnej urokovej sadzby
veritela, ktoru stanovuje veritel. Urokova sadzba platna v ase ponuky uzatvorenia zmluvy o Gvere
je ur€ena v zmluve o Uvere a je zverejnena na internetovej stranke veritela. VySka urokovej sadzby
platnej v ase Cerpania uveru je 2,14 % mesacne. V zmysle § ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskom
Uvere sa urokovou sadzbou spotrebitelského Gveru rozumie Urokovou sadzbou vyjadrené fixné alebo
variabilné percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru.
Uver je trogeny &o vyplyva z &lanku 5.1 v8eobecnych obchodnych podmienok a Zalovana sa zaviazala
na uhradu nielen istiny, ale aj urokov z Uveru. Okrem toho sa zaviazala platit poplatky veritela suvisiace
s poskytovanim Uveru a jeho splacanim, a tiez sankcie spojené s porusenim povinnosti. Poistenie Uveru
je nepovinné. V pripade Zeby si Zalovana neZelala byt poistena tito skuto¢nost bola povinna vyznadcit na
vyznaCenom mieste na zmluve o Uvere €. 70217819 v €asti odmietnutie poistenia. V opaénom pripade sa
na fiu ustanovenia o poisteni vztahuju. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovana podpisom zmluvy o Gvere
€. 70217819 pristupila k poisteniu bola povinna zaplatit Zalobcovi poistné za jeho poistenie vo vySke 0,65
% aktualneho dlhu vodi veritelovi za kazdé poistné obdobie o ¢om bola zalovana upovedomena v zmluve
o uvere. Poistnym obdobim bol kalendarny mesiac. V zmysle &lanku 7.2 vSeobecnych obchodnych
podmienok v pripade ome&kania dlZznika s uUhradou minimalnej splatky uveru je veritel opravneny Ziadat
a diznik povinny zaplatit poplatok z omesSkania a to vo vyske 8 % z kazdej minimalnej splatky averu, s
ktorou sa dostal do omeSkania o viac ako 15 dni.
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Zalovana zaplatila ku dfiu podania Zaloby sumu v celkovej vyske 523,77 eura a Ziadnu dalSiu splatku uz
nezaplatila. Dia 18.11.2011 zaslal zastupcu Zalobcu Zalovanej pred Zalobnu upomienku a tuto vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy, ponukol moznost uzatvorit’ splatkovy kalendar, Zalovana v3ak na vyzvu nijakym
spésobom nereagovala. Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi vznikol obchodny zavazkovy vztah na
z&klade zmluvy o uvere v zmysle obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Z tohto



zavazkového vztahu vyplynula pre Zalobcu povinnost poskytnut Zalovanej uverovy limit a Zalovanej
vznikla povinnost platit minimalne mesacné splatky v dohodnutych pravidelnych mesacnych terminoch
splatnosti. Zalovana po podani Zaloby Zalobcovi nezaplatila Ziadne dalSie splatky a jej zavazky vodi
Zalobcovi predstavuju celkovd sumu 711,61 eura, ktora pozostava z uveru vo vyske 541,10 eura, Uroku
za poskytnutie uveru vo vyske 154,16 eura a poplatkov z omeskania so splacanim Gveru vo vyske 16,35
eura. Zalobe navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 5.3.2013 sp. zn. 4C/23/2012-113, proti ktorému Zalobca podal
odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 9.10. 2013 sp. zn. 3C0/107/2013-153 potvrdil
rozsudok v jeho napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba na zaplatenie zostatku Gveru
v sume 400,99 eur, zrusil rozsudok v jeho napadnutej asti vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba
na zaplatenie uroku z Uveru v sume 154,16 eur, o zaplatenie poplatku z omeskania so splacanim Gveru
16,35 eur ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenie vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Vyslovil, Ze prvostupfiovy sud pochybil, ked pri uplatneni naroku na zaplatenie droku
z uveru neaplikoval spravne pravne ustanovenia a v tejto suvislosti nedostatoéne zistil skutkovy stav
a ked pri uplatneni naroku o zaplatenie poplatku z omeskania so splacanim uveru rozhodnutie v tejto
Casti nijako nezddvodnil. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Easti
vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba na zaplatenie uroku z Uveru v sume 154,16 eura a vo vyroku
o zaplatenie poplatku z omeskania so splacanim Uveru 16,35 eura a v tomto rozsahu vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, suhlasil, aby sud pojednaval a
rozhodol v zmysle Zaloby.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, pojednavanie neziadala odrogit, neudast ospravedinila vy$etrenim
v zdravgtm’ckom zariadeni Nemocnicg Kosice-Saca a.s. 1.stkromna nemocnica, Luéna 57. 045 15
KoSice-Saca, ortopedické oddelenie - SPORT-ARTRO CENTRUM, d.

VedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZeckd 16, 080 05 PreSov,
zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP &. 7, 091 01 Stropkov, vo veci podalo pisomné vyjadrenie, uplatnilo trovy konania.

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere z 15.10.2008 COFIDIRECT - zmluva o
revolvingovom uvere (dalej len zmluva o uvere) uzavretej medzi COFIDIRECT, a.s. a dlznikom F. Q.
vyplyva uverovy limit 60 000,- Sk. Zo zmluvy nevyplyvajua udaje o ro€nej percentualnej sadzbe ani
priemernej ronej percentualnej miere nakladov (RPMN).

Navrhovatel podanim z 1.8.2011 oznaenym ako odstupenie od zmluvy adresovany F. Q., tuto
upovedomil, Ze bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €. 70217819 a na zaklade tejto zmluvy
boli poskytnuté finanéné prostriedky v sulade s ¢lankom 4. vdeobecnych obchodnych podmienok a z
tychto zaroveri vyplyva povinnost riadne a v€as splacat poskytnuty uver predovSetkym povinnost splatit
minimalne splatky Uveru riadne a v&as. Titulom neplnenia zavazku zo zmluvy doSlo k poruseniu &lanku
4.1 vSeobecnych obchodnych podmienok. V sulade s &lankom 8.4 vSeobecnych
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obchodnych podmienok navrhovatel odstupuje od zmluvy o revolvingovom uvere s tym, Ze toto
odstupenie od zmluvy je u€inne diiom dorucenia v sulade s bodom 12.4 vSeobecnych obchodnych
podmienok. Uginnostou odstipenia od zmluvy o Gvere sa zmluva o Gvere kon&i a pokial uz doslo k
Cerpaniu uveru v8etky pefiazné zavazky sa stavaju splatnymi v plnej vyske.

Do konania dfia 30.1.2012 vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080
05 Predov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v
Stropkove, Namestie SNP &. 7, 091 01 Stropkov, ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej, ktoré
vo veci podalo pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, citacia ustanovenia § 457 Obc&ianskeho
zakonnika, § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vzniesol namietku preml€ania celej pohladavky



Zalobcu uplathovanej Zalobou pretoze Zaloba bola sudu doru¢ena 13.1.2012 teda po uplynuti dvojroénej
premliacej doby, v pripade Zeby sud tuto pravnu argumentaciu neakceptoval, doplnil, Ze Zalobca
odstupil od zmluvy, pri¢om tato zmluva sa zrusila s u€inkami ex tunc. Aj v tomto pripade nastupil rezim
bezdbévodného obohatenia avSak az okamihom odstupenia. Zmluvné strany si maju vzajomne vratit' o
si pInili titulom zruSenej zmluvy. Zalovanej boli poskytnuté finan&né prostriedky v celkovej vyske 663,88
eura pricom bolo vykonané plnenie v sume 523,77 eura a rozdiel predstavuje sumu 145,11 eura, ktoré
ma Zalovana Zalobcovi vratit. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe, ani priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov podfa § 4 ods. 2 pism. h) a k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. preto je
uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v
zneni novely &. 568/2007 Z.z. Zalobu navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok &lanku 1 zakladné ustanovenia bodu 1.2 tieto vSeobecné
obchodné podmienky su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi veritefom a
klientom. Podla bodu 1.3.1 zmluva o Uvere je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere uzavreté
medzi veritefom a klientom v sulade s ustanoveniami zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Podla bodu 1.3.2 uver je revolvingovy spotrebitelsky uver, ktory veritel poskytuje klientovi na
zaklade zmluvy o Uvere a v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, formou poskytnutia
navratnych finanénych prostriedkov na priebezne &erpanie klientom za u&elom financovania jeho
finan&nych potrieb a to az do vy3ky uverového limitu dohodnutého v zmluve o Uvere. Podla €ldnku 3 bodu
3.2 za Cerpanie Uveru sa povazuje prevod finanénych prostriedkov vo vySke podfa Ziadosti klienta az do
vysky Uverového limitu veritefom na bankovych ucet uréeny diZnikom. Prevodom sa rozumie odpisanie
penaznych prostriedkov z Uc¢tu veritela v prospech bankového Uétu klienta. Podla ¢lanku 4 bodu 4.1 klient
je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver v sulade so zmluvou o Uvere, predovsetkym je povinny
platit minimalne splatky Uveru riadne a v€as, inak mdze veritel v sulade s ¢lankom 8.4 vSeobecnych
obchodnych podmienok vyhlasit Uver za okamZite splatny. Podla ¢lanku 8 bodu 8.1 zmluva o Uvere sa
uzatvara na dobu neurcitd. Zmluvu o Uvere je mozné skoncit vypovedou, odstupenim od zmluvy o Gvere
alebo inym spésobom podfa vieobecnych obchodnych podmienok. Podla bodu 8.4 zmluva o Uvere
zanikne tieZz v pripade odstupenia veritefa od zmluvy o uvere, ktoré je u€inne momentom dorucenia
odstupenia klientovi v sulade s bodom 12.4 v3eobecnych obchodnych podmienok.

Titulom pravneho nazoru krajského sudu su vo veci nariadil pojednavanie vo veci samej. Zalobca
podanim z 18.3. 2014 doplnil, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela so spotrebitelskym Gverom su vietky
naklady vratane Groku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Uver je
uro¢eny, €o vyplyva z €lanku 5.1. VOP a Zalovany sa zaviazal na Uhradu nie len istiny, ale aj urokov z
uveru. Okrem toho sa zaviazal platit’ poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a jeho splacanim
a tiez sankcie spojené s poru$enim povinnosti. Urokova sadzba bola v &ase uzatvorenia zmluvy
2,14 % mesacne, ¢o je uvedené v Sadzobniku poplatkov (priloha 2, ktora tvori neoddelitelni sucast
zmluvy). V zmysle ustanovenia § 4 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela
neméze veritel poZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Gvere.
Povinnost zaplatit uroky je uvedena v &lanku 5. bodu 1, v ktorom
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je ustanovené, Ze uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny zaplatit’ veritelovi uroky z averu.
Prave citované ustanovenie upravuje, Ze Zalovany bol povinny uhradzat Zalobcovi za poskytnutie Gveru
urok poskytnutého Gveru - z aktualnej diznej sumy. V sulade s s uvedenymi ustanoveniami sa jednotlivé
splatky Zalovaného zapoéitali (€lanok 4.2. VOP) postupne aj na urok, preto vyska uroku za poskytnutie
Uveru je suma 154,16 eura. Nakolko Zalovany poruSil povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, ¢im porusil
jednu zo svojich zmluvnych povinnosti, zalobcovi vzniklo pravo Ziadat sankciu v zmysle zmluvy o Gvere
a VOP, na ¢€o bol zalovany &lankom 7.1 VOP upozorneny. V zmysle ¢lanku 7.2 v pripade omeskania
Zalovaného s uhradou minimalnej mesacnej splatky uveru je Zalobca opravneny Ziadat’ od Zalovaného
a Zalovany je povinny uhradit poplatok z ome8kania vo vySke 8 % z kazdej minimalnej splatky uveru, s
ktorou sa Zalovany ocitol v omeskani viac ako 15 dni. TaktieZ v sulade s uvedenymi ustanoveniami sa
jednotlivé splatky Zalovaného zapoéitali (Clanok 4.2. VOP) postupne aj na poplatky z omeSkania, preto
vySka poplatku z omeskania je suma 16,35 eura.

VedlajSi ucastnik zotrval na zamietnuti Zaloby aj v Casti urokov a poplatku z omeskania z dévodu,
Ze podla § 4 ods. 2 pism. a/zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy bol



podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, nedostatok
tejto nalezitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla
§ 4 ods. 3 citovaného zdkona. V danom pripade zmluva neobsahovala Ziaden Udaj o Urokovej sadzbe
iba z prilohy €. 2 vyplyva Gdaj o mesacnej urokovej sadzbe €o nie postadujuce jednak z dévodu, Ze
to nie je uvedené priamo v zmluva a jednak z toho dévodu, Ze sa vyZaduje uvedenie ro¢nej urokovej
sadzby a nie mesacgnej. Uvedenie mesacnej urokovej sadzby je zavadzajuci, klamlivy nakolko uver sa
v tomto pripade javi vyhodnejsi. Dalej zmysel uvadzania
ro¢nej urokovej sadzby teda p.a. je zrejmy aj z dévodovej spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z., ktorym
bol novelizovany zakon o spotrebitelskych Uveroch ,, z dévodu ulah&enia porovnania spotrebitelskych
uverov je potrebné uvadzat urokové sadzby p.a.“ vzhfadom na tato skutoénost, Ze dodavatel priamo v
zmluve neuviedol vySku ro¢nej urokovej sadzby ale iba skryl trokovu sadzbu do sadzobnika poplatkov a
dokonca v sadzobniku poplatkov neuviedol Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe, ale iba 0 mesacnej Urokovej
sadzbe, je potrebné povazovat tento Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Specialna UGprava spotrebitelského Gveru bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy obsiahnuta v zékone &.
258/2001 Z. z. Tento pravny predpis v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky uver, ako
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, pOzi¢ky alebo v inej pravnej forme. Podla ustanovenia § 2 pism. b)tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Podla § 2 pism. c) tohto zdkona ro¢nou percentualnou
mierou nakladov sa sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySkou poskytnutého spotrebitelského averu.

Podla § 3 ods. 1, 2 z&dkona &. 258/2001 Z. z. je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na a beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty ( § 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro&nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitef
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najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, b)ro¢ne;j
urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych
mdbze byt zmenena a doplnena, c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je

na ucte pripustné pre€erpanie pefaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dihSie ako tri mesiace,
spotrebitel musi byt informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat pism. h/ roénu Urokovu sadzbu, v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
pism. j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3, pism. a, b/ zakona ¢€. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelskych
uver a spotrebitel ho za¢al ¢erpat, alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v3ak zmluva o



spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a, b ,d/ aZ j/, k a | poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 5 zakona €&. 258/2001 Z. z., ak bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).
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Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika)

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné



zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom od 1.1. 2009 vySka urokov z omeskanie
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade takto zisteného stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobe
v Casti o zaplatenie Uroku z uveru v sume 154,16 euraa, o zaplatenie poplatku z omeskania so
splacanim uveru 16,35 eura nevyhovel, aj napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze medzi ucastnikmi
bola uzatvorena zmluva o uvere €. 70217819 zo dha 15.10.2008 na zaklade ktorej Zalovanej bol
poskytnuty uver - averovy limit vo vySke 663,88 eura. K tomu rozhodnutiu dospel titulom vykonaného
dokazovania kedy bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva Uvere, priCom tato je
Zalovanou podpisana, tento stav medzi u€astnikmi nie je sporny, avSak je sporne stav ohfadom plnenia
povinnosti Zalovanou, pretoze tato uz plnila sumu 523,77 eura a rozdiel, ktory Zalovana mala zaplatit’
Zalobcovi predstavuje sumu 140,11 eura (663,88 - 523,77 = 140,11 eura).. Zmluva medzi u€astnikmi
bola uzavreta, stav na ktory poukazoval vedlajSi u€astnik (nedostatok podpisu Zalobcu), sud zobral
na zretel, avSak uc€astnici vykonavali vzajomne plnenie, podla sudu vo veci ide skér o administrativny
nedostatok v kopirovani, resp. predlozeni zmluvy, pretoze U&astnici si vzajomne doposial plnili, preto
sud tento stav nespochybriuje, pripomienku vedlajSieho U€astnika zobral na zretel a tuto posudzoval z
uz SirSieho pohladu s tym, Ze Zalobca odstupil od zmluvy listom z 1.8. 2011, nastal rezim bezdévodného
obohatenia a zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca poskytol Uverovy limit 663,88 a Zalovana vykonala plnenie v
rozsahu 523,77 a rozdiel medzi tym predstavuje 140,11 eura, preto sud vyslovil povinnost pre Zalovanu
rozsudkom zo dnia 5.3. 2013, sp. zn. 4C/23/2012-113
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uvedenu sumu zaplatit Zalobcovi, pricom v tomto rozsahu krajsky sud potvrdil rozsudok v jeho
napadnutej Casti (3Co/107/2013-153 z 9.10. 2013). Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, teda nastava stav bezdévodného obohatenia. Podla § 457 Obgianskeho
zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podfla nej dostal. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky, odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V konani vedlajsi u€astnik vzniesol aj
namietku premi€ania naroku Zalobcu, pretoze k odstupeniu doslo listom z 1.8. 2011, pri€om Zaloba bola
podana 13.1. 2012. Naviac titulom takto vykonaného dokazovania bolo preukdzane aj bez ndmietky
preml€ania, Ze Zalovana vykonavala plnenie v prospech Zalobcu a celkom zaplatila 523,77 eura, priCom
doslo k odstupeniu od zmluvy, ktoré ma za nasledok, Ze kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podla nej dostal, teda Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 663,88 eura, pricom Zalovana
zaplatila 523,77 eura. Pévodne prvostupfiovy sud vyslovil, Ze titulom odstupenia zalobca nema narok
ani na prislu$enstvo - uroky.

Titulom pravneho nazoru krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok v €asti vo vyroku, ktorym bola
zamietnuta zaloba na zaplatenie Uroku z Uveru v sume 154,16 eura, o zaplatenie poplatku z omeskania
so splacanim uveru 16,35 eura prvostuprfiovy sud doplnil dokazovanie - zobral na zretel podanie Zalobcu
z 18.3. 2014 ktorym doplnil, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela so spotrebitelskym Uverom su vSetky
naklady vratane Groku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru. Uver je
uro¢eny, €o vyplyva z €lanku 5.1. VOP a Zalovany sa zaviazal na Uhradu nie len istiny, ale aj urokov z
uveru. Okrem toho sa zaviazal platit’ poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a jeho splacanim
a tiez sankcie spojené s poru$enim povinnosti. Urokova sadzba bola v &ase uzatvorenia zmluvy
2,14 % mesacne, ¢o je uvedené v Sadzobniku poplatkov (priloha 2, ktora tvori neoddelitelni sucast
zmluvy). V zmysle ustanovenia § 4 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch od spotrebitela



neméze veritel poZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitel'skom Gvere.
Povinnost zaplatit uroky je uvedena v &lanku 5. bodu 1, v ktorom

je ustanovené, Ze uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny zaplatit’ veritelovi uroky z averu.
Prave citované ustanovenie upravuje, Ze Zalovany bol povinny uhradzat Zalobcovi za poskytnutie Gveru
urok poskytnutého Uveru - z aktualnej diznej sumy. V sulade s uvedenymi ustanoveniami sa jednotlivé
splatky Zalovaného zapoéitali (€lanok 4.2. VOP) postupne aj na urok, preto vyska uroku za poskytnutie
Uveru je suma 154,16 eura. Nakolko Zalovany poruSil povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, ¢im porusil
jednu zo svojich zmluvnych povinnosti, Zalobcovi vzniklo pravo Ziadat sankciu v zmysle zmluvy o Uvere
a VOP, na ¢€o bol zalovany &lankom 7.1 VOP upozorneny. V zmysle ¢lanku 7.2 v pripade omeskania
Zalovaného s uhradou minimalnej mesacnej splatky uveru je Zalobca opravneny Ziadat’ od Zalovaného
a zalovany je povinny uhradit’ poplatok z omeskania vo vyske 8 % z kaZzdej minimalnej splatky uveru,
s ktorou sa Zalovany ocitol v omeSkani viac ako 15 dni. Taktiez v sulade s uvedenymi ustanoveniami
sa jednotlivé splatky Zalovaného zapocitali (€lanok 4.2. VOP) postupne aj na poplatky z omeskania,
preto vy$ka poplatku z omeskania je suma 16,35 eura. Dalej taktiez prihliadol na stanovisko vedrajsieho
ucastnika, ktory zotrval na zamietnuti Zaloby aj v &asti urokov a poplatku z omeSkania z dévodu,
Ze podla § 4 ods. 2 pism. a/zakona ¢&. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy bol
podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, nedostatok
tejto nalezitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla
§ 4 ods. 3 citovaného zdkona. V danom pripade zmluva neobsahovala Ziaden udaj o Urokovej sadzbe
iba z prilohy €. 2 vyplyva Gdaj o mesacnej Urokovej sadzbe €o nie postadujuce jednak z dévodu, Ze
to nie je uvedené priamo v zmluva a jednak z toho dévodu, Ze sa vyZaduje uvedenie ro¢nej urokovej
sadzby a nie mesacgnej. Uvedenie mesacnej urokovej sadzby je zavadzajuci, klamlivy nakolko uver sa
v tomto pripade javi vyhodnejsi, taktiez zmysel uvadzania
ro¢nej urokovej sadzby teda p.a. je zrejmy aj z dévodovej spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z., ktorym
bol novelizovany zakon o spotrebitelskych Uveroch ,, z dévodu ulahéenia porovnania spotrebitelskych
uverov je potrebné uvadzat urokové sadzby p.a.“ vzhfadom na tato skutoénost, Ze dodavatel priamo v
zmluve neuviedol vySku ro¢nej
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urokovej sadzby ale iba skryl urokovu sadzbu do sadzobnika poplatkov a dokonca v sadzobniku
poplatkov neuviedol udaj o ro€nej urokovej sadzbe, ale iba 0 mesacnej urokovej sadzbe, je potrebné
povazovat tento Gver za bezurocny a bez poplatkov. Sud Zalobu v €asti Urokov a poplatku z omeskania
zamietol za zaklad rozhodnutia zobral skuto&nost' tak, ako tuto prezentoval vedlajSi u€astnik, pretoze
z&kon o ochrane spotrebitela je jednoznaény a zmluva o Uvere musi obsahovat naleZitosti , Ze podla
§ 4 ods. 2 pism. a/zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom ku diu podpisu zmluvy bol podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere udaj o ro&nej urokovej sadzbe, nedostatok tejto nalezitosti
ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 4 ods. 3
citovaného zakona. V danom pripade zmluva neobsahovala Ziaden udaj o urokovej sadzbe iba z prilohy
€. 2 vyplyva udaj o mesacnej urokovej sadzbe €o nie postacujuce jednak z dévodu, Ze to nie je uvedené
priamo v zmluve a jednak z toho dbvodu, Ze sa vyZaduje uvedenie roCnej urokovej sadzby a nie
mesacne;j.

Upravu zmluvného typu v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika doplfiuju ustanovenia &. 258/2001
Z. z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31.12. 2007. Obciansky zakonnik ako lex
generalis v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika sa aplikuje na tiet pravne vztahy,
ktoré Obchodnym z&konnikom upravené nie su. Zmluva o uvere je zmluvnym typom upravenym v
Obchodnom zakonniku. Podla ustanoveni § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od
1. aprila 2004 podfa ktorého - Spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa ustanovenia § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatefa a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Teda pravna Uprava
spotrebitelskych zmlav sa bude aplikovat na pravny vztah podla u&innosti pravnej Upravy v dobe
uskuto€nenia pravneho ukonu. AZ podla ustanovenie § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ucinného
az od 1.1. 2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. V nadvaznosti na vyssie uvedené

pravne relevantnou skuto¢nostou je okamih uzavretia zmluvy t.j. 15.10.2008. V suvislosti s ochranou
spotrebitela rozliSujem viaceré pravne prostriedky ochrany. Ide najmé pravo spotrebitefa na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami, uplatnenie prav vyplyvajucich z omeSkania, zo zodpovednosti



za $kodu, vyslovenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Pri uplatiiovani jednotlivych pravnych
prostriedkov je vefmi dblezité posudit, akého charakteru spotrebitelska zmluva je, teda ¢&i ide o
zmluvu obc&ianskopravneho charakteru alebo obchodno-pravneho charakteru. Nakolko ustanovenia
obd&ianskeho zakonnika zmluvu o Uvere neupravuju a za druh spotrebitel'skej zmluvy by bolo mozné ju
povazovat az od 1.1. 2008 podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia uvedené
v § 53 ods. 4 pism. a az r/ Obcianskeho zakonnika,. je nepochybne, Ze sa v tomto konkréthom
pripade jedna o zmluvu ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver, pric¢om neprijatelné podmienky neboli
namietane, zmluva bola uzavreta 15.10.2008, avsak tato skuto&nost’ nezbavuje povinnosti u€astnikov,
pri¢om princip pravnej istoty obsahuje predovsetkym ochranu prav vietkych subjektov. Odstipenim od
zmluvy nastava rezim ako je vy$sie uvedené a z toho plynice povinnosti G¢astnikov. Zalobca sa domahal
zaplatenia 711,61 eura s prisluSenstvom, o ktorom sud pévodne rozhodol ako je vySSie uvedené.

V tomto konani po zruSeni a vrateni veci krajskym sudom v Casti Urokov a poplatku z omeskania sud
doplnil dokazovanie a zistil, Ze zmluva neobsahovala Udaj o ro€nej urokovej sadzbe, €o je podstatnou
nalezitostou, pricom tento nedostatok ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, preto z uvedeného dévodu Zalobe nevyhovel.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s .p., podfa ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
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nema na nahradu trov pravo. O nahrade trov konania U€astnika sa v8ak rozhoduje len na navrh v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava (Zalobca
mal pomer uspechu 140,11 eura k pomeru neuspechu 711,61 eura = 19,69 %, zalovana mala pomer
uspechu 571,50 eura k pomeru netspechu 711,61 eura = 80,31 %). Zalovana bola v konani netispes$na,
preto nema pravo na nahradu trov konania, tato ani nebola pritomna pojednavania. Na podporu
odporcu do konania vstupil vedlajsi u€astnik, ktorému sud priznal nahradu trov konania z uplatneného
navrhu v pomere Uspechu. Nahradu trov konania priznal podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - trovy pravneho zastupenia z hodnoty
711,61 eura, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura a prisludny pausal ,
pri vykonanych ukonoch- prevzatie a priprava zastupenia, ( § 14 ods. 1, pism. a) AT) - 51,45 eura,
pausal - 7,63 eura, vyjadrenie z 15.2. 2013 ( § 14 ods. 1 pism. b/AT) - 51,45 eura, pausal 7,63 eura,
zast. pri pojednavani 10.1. 2012 ( § 14 ods. 1 pism. ¢/AT) - 51,45 eura, pausal 7,81 eura, zast. pri
pojednavani 5.3.2013 ( § 14 ods. 1 pism. c/AT) - 51,45 eura, pausal 7,81 eura, vyjadrenie k odvolaniu
zo dfa 30.4. 2013 (§14 ods. 1 pism. b/AT) - 51,45 eura, reZijny pausal - 7,81 eura, u€ast na pojednavani
19.3. 2014 ( § 13a ods. 1 pism. d/AT) - 51,45 eura, rezijny pausal - 8,04 eura. Cestovne Stropkov -
Svidnik a spat’ (15 km x 2) na pojednavanie motorovym vozidlom TOYOTA RAV4, ev. &islo SP-111 AH
(§15 pism. a/AT) - 5.3. 2013 (sadzba 0,29 eura/km) 0,29 x 30 km = 8,70 eura. Specifikacia vypodtu
cestovného TOYTA RAV4: spotreba paliva 8,6 1/100 km (0,086l/km), cena pohonnych hmoét - 5.3. 2013
(nakup PHM 26.2.2013)1,224eura/l x 0,086 = 0,11 eura/km + 0,18 eura/km sadzba zakladnej nahrady =
0,29 eura/km. Nahrada za stratu ¢asu § 17 ods. 1 AT/ - 5.3. 2013 Stropkov - Svidnik 1 zaatu polhodinu
13,01 eura. Odmena advokata spolu (bez DPH) 318,06 eura, DPH 20 % - 63,61 eura, odmena
advokata spolu ( s DPH) -381,67 eura. Vo veci vyslovil, Ze vedlaji ucastnik, pokial sa zucastfiuje
konania na podporu prav, vdanom pripade Zalovaného ucastnika, zaroven zdiela procesné postavenie a
uspech alebo netspech vo veci tak, ako G&astnik konania, na podporu ktorého vystupuje. Uspech alebo
neuspech vedlajSieho u€astnika vo veci je zavisly od Uspechu alebo neuspechu uc€astnika konania a
v zavislosti od toho mozno aj rozhodovat o trovach konania. Vedlajsi u€astnik ma relativnu procesnu
samostatnost, avSak z dévodu, Ze ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, v otazke
nahrady trov je potrebné posudzovat’ celkovu mieru Uspechu a neuspechu uc€astnika podporovaného
vedfajSim ucastnikom konania, a to aj vo vztahu k trovam vedfajSieho u€astnika. (2alobca mal pomer
uspechu 140,11 eura k pomeru neuspechu 711,61 eura = 19,69 %, zalovana mala pomer Uspechu
571,50 eura k pomeru neuspechu 711,61 eura = 80,31 %). Preto vedlajSiemu u€astnikovi priznal
nahradu trov konania v pomere Uspechu vo vyske 306,52 eura (381,67 x 80,31 % = 306,52 eura).



Podla Osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdaniteflnou osobou - dafiovy subjekt je
JUDr. Ambréz Motyka, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, darfové identifikacné €islo: 1030038229, vydal
Danovy urad Stropkov, platitefom dane od 1.2. 2005. Nahradu trov konania Zalobca je povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, €islo uctu: 0104681744/0900,
VS: 226111, spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud
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vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



