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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: P.. Y. P., bytom D., H. X, zast. JUDr. Tiborom
Demom, advokatom v Bratislave, Chorvatska 4, proti odporcovi: G.. F. P,, bytom D., H. X, o nariadenie
predbezného opatrenia o zakaz vstupu do bytu, na odvolanie navrhovatelky proti uznesenia Okresného
sudu Pezinok zo dfia 22. novembra 2013, ¢.k. 8C 304/2013-51, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktorym by sid zakézal odporcovi, aby
docasne nevstupoval do nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci D., okres F., kat. Uzemie D., zapisanej
v Katastri nehnutelnosti GKU Bratislava v LV &. XXXX na parc.8. XXXX/X a ktory navrh vylugil sud

prvého stupna na samostatné konanie uznesenim zo dna 07.11.2013, ¢.k. 8C
301/2013-47. Vychadzal z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu a z fiou doloZenych listinnych
dbdkazov, a to rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 19.01.2012 ¢.k. 8C

8/2011-96 o rozvode manzelstva a Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti, z vypisu z LV & XXXX, kat.
uzemie D., z vyjadrenia F.. O. z Krizového strediska Duha zo dfia 18.06.2013, z trestnych oznameni
navrhovatelky zo dfia 26.05.2013 a 20.06.2013. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 74 ods.
1, §750ds. 1,7 a9, § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Vyslovil rozlicnost dvoch skupin predbeznych
opatreni, a to opatrenia, ktorych u¢elom je do€asna uprava pomerov U¢astnikov a opatrenia, ktoré maju
zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia. Konstatoval, Ze u oboch skupin predbeznych opatreni musi
sud skumat), ¢&i je navrh osvedCeny a miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
Vyslovil tiez, Ze okrem existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a existencie naroku je
potrebné preukazat, Ze pravne vztahy alebo naroky su ohrozené, ohrozenie naroku musi byt konkrétne a
opravneny ucastnik ho musi navySe osvedcit. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a ostatného spisového materidlu nemal za dostatoénym spésobom osvedcené, Ze by sa bol
odporca dopustil alebo dopustal fyzického alebo psychického nasilia vo&i navrhovatelke a ich detom
v takej miere, ktora by odbvodriovala nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p. Konstatoval, Ze navrhovatelka ako d6kaz osveddujuci jej tvrdenia predloZila fiou napisané trestné
oznamenie zo dna 26.05.2013 a 20.06.2013, avSak bez dékazu odoslania, resp. iného osved&enia ich
prijatia OOPZ, ako aj bez listinného dékazu osved&ujuceho dalsi postup organov
¢innych v trestnom konani v tychto trestnych veciach. Poukazal na to, Ze predloZené trestné ozndmenia
su e8te z maja a juna 2013 a v pripade ich akceptacie organmi &innych v trestnom konani by mala
disponovat’ minimalne listinnym dékazom o tom, Ze vo veciach dalej konaju organy ¢&inné v trestnom
konani. Dékaz osved&ujuci jej tvrdenie - pripis psychologiCky F.. T.. O. z Krizového strediska T. zo dha
18.06.2013 osvedCuje podfa neho skutocnost, Ze navrhovatelka v juni 2013 vyhladala krizové centrum
duha z dovodu, Ze sa zhorSilo psychické prezivanie deti a zacCalo sa to prejavovat na ich Skolskych
vykonoch ,z dévodu, Ze ich otec v Case ich nepritomnosti odnasa z bytu niektoré veci beznej
potreby a toto nepredvidavé spravanie otca spésobuje v detoch neistotu, vedie k Uzkosti a napatiu®.



Sud prvého stupfia vyslovil, Ze obmedzit' alebo Uplne vylugit uzivacie pravo jedného z ucastnikov k
nehnutelnosti, ktora je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nariadenim predbezného
opatrenia je mozné len vtedy, ak sa osvedci, Ze vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe,
ktora byva v spolo¢nej domacnosti, dochadza k fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu, resp. k
hrozbe takymto nasilim. Mal za to, Ze pri uplatiiovani tohto ustanovenia je potrebné
vychadzat aj z pojmov uvedeny v tresthom zékone podla § 215 ods. 1 pism. a/ trestného Cinu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby sa dopusta ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v
jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie najma bitim,
kopanim, adermi, spésobovanim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe&nost. Neznesitelnost spoluzitia
v dosledku fyzického €i psychického nasilia musi mat teda znacnu intenzitu, musi byt spdsobilé natolko
znizit' kvalitu spoluzitia v spolonom byte, Ze toto spoluZitie bude mozné objektivhe povazovat za
neznesitelné, jeho existencia musi byt nalezite osved€ena, aby sud mohol nariadit predbezné opatrenie
podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Poukazal na to, Ze dbkazna povinnost zatazuje toho z u¢astnikov, voci
ktorému nasilie &i hrozba nasilim smeruje, pricom musi byt preukazané, Ze medzi fyzickym &i psychickym
nasilim, resp. hrozbou takymto nasilim a neznesitefnostou spoluzitia v spolo&nej domacnosti existuje
pri¢inna suvislost. Vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze navrhovatelfka neosvedcila naliehavu
potrebu do¢asnej Upravy medzi u€astnikmi nariadenim predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/
O.s.p. O trovach konania nerozhodol s poukazom na ust. § 145 O.s.p. s tym, Ze o nich bude rozhodnuté
VO veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatelka, ktora ziadala napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a nariadit odporcovi,

aby docCasne nevstupovat do nehnutelnosti nachgédzajt]cej sa v obci D., okres F., kat.
uzemie D., zapisanej v Katastri nehnutelnosti GKU Bratislava v LV €. XXXX na parc.C. XXXX/X, sup.c.
XXX. Navrhovatelka dévodila, Ze pravdivo a vecne opisala v navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia vSetky relevantné skutoCnosti smerujice k rozhodnutiu sudu o doasnom
vykazani odporcu z uzivania spolocného bytu, tieto patricne oddvodnila a prilozila vSetky potrebné
listinné dékazy preukazujuce jej tvrdenia, a to fotokdpie dvoch trestnych oznameni, ktoré na odporcu
podala dna 26.05.2013, ktoré bolo prijaté ORPZ v Pezinku dia 27.05.2013 a zo dna 20.06.2013, ktoré
bolo prijaté dfia 21.06.2013. Povazovala preto za neakceptovatelné, ze prvostupriovy sud odévodnil
zamietnutie jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia chybajucimi potvrdeniami o prijati trestnych
oznameni, na zaklade ktorych prvostupriovy sud prezumoval neexistenciu trestnych konani tykajucich
sa podanych trestnych oznameni, a to dokonca bez nalezitej vyzvy smerujicej navrhovatelke na
odstranenie konkrétnych nedostatkov. Mala za to, Ze ak mal sud prvého stupfia pochybnosti o existencii
trestnych konani tykajucich sa prilozenych trestnych oznameni, mohol ju vyzvat na predlozenie
potvrdenych listinnych dékazov, ktoré by mu boli jej pravnym zastupcom obratom predlozené. Okrem
toho svoje tvrdenia preukazovala aj dalSimi zavaznymi skuto€nostami, ktoré by aj v pripade ignoracie
trestnych konani podla nej postacovali na jeho nariadenie. Poukazala na to, Ze dokazovanie psychického
nasilia, resp. hrozby nasilia, ktorého sa odporca voci nej a detom dopusta, je vo vseobecnosti
ovela naroCnejSie ako v pripade fyzického nasilia. Uviedla, Ze odporca sa voci nej dopusta
mienenych krokov, ktorych vysledkom ma byt jej vyStvanie s detmi z domu, avSak dbajuc na to, aby
nedoslo k fyzickému stretu, €oho dékazom su jeho rabujuce navstevy domu pocas nepritomnosti jej a
deti. Vzhladom na to, Ze odporca nadalej pokracuje v konani, ktorym ublizuje navrhovatelke sa najma
ich maloletym detom podala na odporcu tretie trestné oznamenie zo dria 03.12.2013, a to z dévodov
uvedenych v trestnych oznameni, ktorého fotokdpie aj s potvrdenim o prijati, rovnako aj fotokopie s
potvrdenim o prijati prvych dvoch trestnych oznameni, pripojila k odvolaniu. Podanim zo dia 17.03.2014
navrhovatelka uviedla, Ze odporca nadalej pokracuje vo svojom ciefavedomom psychickom tyrani, ked
diia 05.03.2014 tak, ako v predchadzajucich pripadoch, vyuzil ich nepritomnost v rodinnom dome,
nakolko sa pocas celého dfia nachadzaju v skole, alebo chodia po zaujmovych krizkoch deti a ked sa
vratili domov, zistili, Ze im ukradol kotol z pivnice, privolana policia sice reagovala, avSak zostali bez teplej
vody. O dva dni odporca opat pocas dha vzal z domu troje dveri , vratane protipoziarnych dveri medzi
garazou a kotolriou, ¢o tiez nahlasila policii, ale doposial nebola informovana o ich dalSom postupe. Dnia
14.03.2014 ako sa vratili domov vo vecernych hodinach, cely dom bol nasiaknuty cigaretovym dymom s
mnozstvom ohorkov po celom dome, pri€om sa u nich nikdy nefajcilo, na jedalenskom stole a kuchynske;j
linke bolo niekolko pivovych prazdnych flia$, plechoviek od piv, porozlievané po stole, toaleta v kiipefni



bola otvorena, obsypana popolom a znecistena podlaha aj pod toaletou. ISlo podfa nej o jeho novu
variaciu na spdsob ich psychického tyrania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbeZné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V obidvoch pripadoch je nevyhnutné osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna uprava
pomerov ucastnikov alebo zabezpecenie buduceho vykonu rozhodnutia a naliehavost takejto do¢asne;j
upravy. PredbeZné opatrenie ma doasny charakter a v ramci konania o jeho nariadenie sa dokazovanie
nevykonava, len osvedcuje narok takym spésobom, aby neboli pochybnosti o potrebe jeho nariadenia.

Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich
skutoCnosti oddvodnujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov (§ 75 ods. 2 O.s.p.). Pre Uspe$né uplatnenie
tohto naroku sa vyzaduje osvedCenost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj
naliehava potreba takejto do€asnej upravy pomerov Ucastnikov, osvedCenie, ze ide o bezprostredne
hroziacu ujmu a Ze nie su pochybnosti o jeho nariadeni.

Novelou Obd&ianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom ¢&. 424/2002 Z.z. u€innou od 01.01.2003
bolo ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. upravujuce druhy predbeznych opatreni doplnené o pism. g/ na
vytvorenie uc€inného a efektivneho prostriedku na rieSenie akutnej situacie oséb, ktoré sa ocitnu v pozicii
obete domaceho nasilia. Ugastnikovi, vodi ktorému navrh smeruje, nim mozno uloZit, aby docasne
opustil byt alebo dom spolo&ne obyvany s navrhovatefom. Ulohou predbezného opatrenia tohto druhu
je eliminovat kontakt pachatefa s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav.
Novelou zakona NR SR €.171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov - zdkonom
€. 491/2008 Z.z. sa okruh osdb opravnenych na podanie navrhu na nariadenie tohto predbezného
opatrenia rozsiril, a su nimi nielen osoby blizke podfa § 116 Ob¢. zak., ale aj druh, druzka. resp.
akakolvek ina osoba.

Jednym z ,pravnych nastrojov na potlatenie domaceho nasilia“, je tak predbezné opatrenie na
docasny zakaz vstupu do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v
jej starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (dalej len
.predbezné opatrenie na do¢asny zakaz vstupu do domu alebo bytu®), podla § 76 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 99/1963 Zb. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3985393&Fragmentld2=3985393> Obgianskeho
sudneho poriadku.

Podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. mdéze tak sud predbeznym opatrenim nariadit UCastnikovi, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podmienkou pre nariadenie takéhoto predbezného opatrenia su okrem naleZitosti uvedenych v § 79
ods. 1 a § 75 ods. 2 O.s.p. aj oznacenie hodnovernych dékazov preukazujucich realnu hrozbu zasahu
do subjektivnych prav, oddvodrujucich potrebu do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi, aby bol



skutkovo odévodneny predpoklad, Ze telesna, &i duSevna sféra nasilia je pravdepodobne
skuto€ne ohrozovana nasilnym spravanim. Pri nariadovani predbezného opatrenia tohto obsahu musi
mat sud za preukazané odévodnené podozrenie z nasilia. Dokazné bremeno spociva na navrhovatelovi,
ktory musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia, a to predloZzenymi relevantnymi
a hodnovernymi tvrdeniami a dékazmi deklarujucimi, Zze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy
fyzického a psychického nasilia.

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu 05.11.2013 domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktorym navrhom sa su€asne domahala aj nariadenia predbeZného
opatrenia uloZzenim odporcovi, aby do pravoplatného skon&enia tohto konania nenakladal so vSetkymi
hnutelnymi ako aj nehnutelnymi vecami patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva. Sucasne sa
domahala aj nariadenia predbeZného opatrenia odporcovi, aby do€asne nevstupoval do nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v obci D., okres F., kat. izemie D., zapisanej v Katastri nehnutelnosti GKU Bratislava v
LV €. XXXX na parc.€. XXXX/X, sup.€. XXXv zmysle § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p., ktory sud prvého stupna
uznesenim zo dna 07.11.2013, €.k. 8C 301/2013-47 vyludil sa samostatné konanie. Neskor
na vyzvu sudu prvého stupna uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa mieni domahat vylu€enia odporcu z
uzivania predmetného spolo¢ného rodinného domu. Navrh na nariadenie tohto predbezného opatrenia
navrhovatelka odévodiovala tym, Ze odporca uz pocas rozvodoveého konania umyselne kazil
spoloéné elektrické spotrebi¢e v dome ako mikrovinnu ruru, rychlovarnu kanvicu a centralny vysavac,
v maji 2012 vyhadzal z spoloéného domu celé zariadenie spalne z izby so zanechanim pisomného
odkazu, pre fiu a deti, ktorym im urCil v ktorych €astiach domu sa smu pohybovat a zdrziavat, dna
23.05.2013 odniesol odporca zdomu dalSi ndbytok. Vzhfadom k tymto skutoénostiam podala na odporcu
dna 26.05.2013 trestné oznamenie, ktoré dorucila OOPZ Pezinok, dria 28.05.2013 jej odporca vzal
osobné motorové vozidlo sluziace jej na cestu do prace a odvoz maloletych deti do Skoly, na tréningy.
Odporca podla tvrdenia navrhovatelky tiez zaCal maloleté deti psychicky vydierat, ponizovat ich, ¢o
malo negativny vplyv na ich koncentraciu pri priprave na vyu€ovanie ako aj priamo na vyucovani.
Navrhovatelka uviedla, Ze Zije s detmi v neustalom strese najma z dévodu, Ze kazdy def prichadzaju
domov z roboty a zo Skoly v obave, €iim odporca z domu opat nie€o zobral alebo zniéil, tento sa vracia
do domu v Case ked nie sU doma a bez akéhokolvek informovania, resp. predchadzajiceho oznamenia
a vezme si veci, ktoré mu aktualne pridu vhod bez ohladu &i ich s detmi potvrdzuju. Za
vyvrcholenie jeho spravania sa oznacila okolnost, ku ktorej doSlo dfia 03.06.2013 zamestnanec Skoly,
v ktorej u€i a chodi do ktorej chodi ich dcéra naSiel na brane Styri poniZujuce a urazlivé listy odporcu
poukazujlce na jej vychovu deti. So situaciou oboznamila koliznu opatrovni¢ku UPSVaR Pezinok P..
0. aj psychologicku Krizového strediska Duha F.. O. a podala aj druhé trestné oznamenie na odporcu
za spachanie trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

Naliehavost nariadenia predbeZného opatrenia navrhovatelka oddvodnila dévodnou obavou, Ze
odporca bude v konani, ktoré by ohrozovalo zachovanie pokojného stavu hnutelnych, ako aj
nehnutefnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do skon€enia do konania
vo veci samej, nadalej pokraCovat. Povazovala tak za potrebnu do€asnu upravu
pomerov U€astnikov konania za u¢elom predbeznej ochrany majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Za dévod a vydanie predbezného opatrenia oznadila aj vysoku hodnotu

majetku patriaceho do BSM. Mala tiez za to, Ze jej vztahy s detmi a odporcom su
z dbévodu spravania sa odporcu natofko vyhrotené, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
za ucelom zakazu vstupu odporcu do spoloéného domu, je logickym a
nevyhnutnym vyustenim psychického natlaku, ktorého sa odporca voci nej a detom dopusta.

Navrhovatelkou doloZené trestné oznamenia na odporcu zo dfia 26.05.2013, 20.06.2013 pripojené
k navrhu a k odvolaniu pripojené aj tretie trestné oznamenie su len tvrdeniami navrhovatelky, ktoré
bez dalSieho nemozno povaZovat za dostatocny dokaz preukazujuci psychické nésilie, fyzické nasilie
navrhovatelka sama vylucila, ked uviedla, Ze tohto sa odporca voCi nej ani detom nedopusta. Za
dostatoCny dbkaz preukazujuci psychické nasilie odvolaci sud nepovazoval ani Psychologicku spravu
psychologi¢ky F.. T.. O. ohfadom deti u€astnikov: P., nar. XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, nakoflko
z neho nie je zrejmé na zaklade €oho bol a akym spdsobom vykonany, je v iom len uvedené, Ze
matka deti vyhladala psychologicku pomoc v KS Duha, a v ktorom navySe ¢o sa tyka odporcu je
psychologi¢kou len uvedené, Ze P. vychovny pristup otca hodnoti ako prehliadajuci, bez zaujmu o jej
potreby a pokial ide o C., tento potrebuje od okolia podporu, je sklamany, Ze sa mu nedostava potrebne;j
pozornosti, otec podla neho neprejavuje zaujem o rodinu, o jeho problémy a zaujmy, z ¢oho nie je



mozné vyvodit' potvrdenie navrhovatefky o psychickom nasili odporcu voéi detom a €o je v rozpore s
nasledne uvedenym konstatovanim (nie je zrejmé na zaklade ¢oho), Ze nepredvidatelné, agresivne a
znevazujuce otca k rodine, detom a k ich spolo&nému bydlisku na deti pédsobi negativne a zasa tomu
odporujuce nasledné konStatovanie, Ze obe deti tuto situaciu nebudu schopné dlhodobo znasat, méze
déjst k zhorseniu, k prehibeniu ich uzkosti, depresie a frustracie z neuspokojenia ich potrieb a za tym
zasa nasleduje, Ze by bolo Ziaduce, aby boli deti uSetrené utokov zo strany otca, nevedno akych. Z tejto
nepreskumatelnej spravy, v ktorej je uvedené, Ze psychologicki pomoc v Krizovom centre vyhfadala
matka deti a nie je ani zrejmé, €i aj za pritomnosti deti, alebo bola sprava spisana len na zéklade jej
vyjadrenia, tvrdenie navrhovatelky nepreukazuje a jednoznaéne z nej nevyplyva, ¢i a o aké psychické
tyranie zo strany odporcu by malo ist, naopak vyplyva z nej, Ze deti pocituju absenciu odporcu a jeho
nedostatoény zaujem o ne. Samotna navrhovatelka konkrétne psychické nasilie odporcu voci nej a
detom neSpecifikovala, toto vyvodzuje viacmenej len z jeho navstev domu pocas ich nepritomnosti v
dome a odnasanim hnutefnych veci, ¢o v3ak nie je dbvodom osved&ujicim opodstatnenost naroku
navrhovatelky na nariadenie fiou navrhovaného predbezného opatrenia. Takéto predbezné opatrenie
by bolo zasadnym zasahom do prav odporcu, ktory je bezpodielovym spoluvlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti a nemozno potrebu jeho nariadenia zaloZit na navrhovatelkou nedostatone osvedéenom
naroku a nepreukazania naliehavosti jeho nariadenia.

Navrhovatelka s podanim zo dna 18.03.2014 dolozila odvolaciemu sidu Uznesenie OR PZ v Pezinku
CVS: ORP-400/PE-PK-2013 zo dfia 27.06.2013, ktorym bolo odmietnuté oznamenie navrhovatelky
pre podozrenie z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. Zak., ktorého sa mal
dopustit’ odporca dha 23.05.2013 tym, Ze mal z rodinného domu odcudzit' navrhovatelfkou oznalené
hnutelné veci a odcudzit motorové vozidlo zn. F. XXX X., B.: F. XXX I. s tym, Ze nie je dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. Zak., nakolko vSetky navrhovatelkou
uvadzané veci nadobudla s odporcom spolo¢ne za trvania manzelstva, z oho vyplyva, Ze patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nedoslo k jeho vyporiadaniu. Predlozila tiez Uznesenie OO
PZ CVS:0ORP-456-PK-2013 zo diia 17.09.2013, ktorym bola vec podozrenia z pre&inu ohovarania podla
§ 373 ods. 1 Tr. Zak., ktorého sa mal podla oznamenia navrhovatelky dopustit odporca tym, Zze na brane
Gymnazia C..L..D., J.. M. X Q. W. zanechal X ponizujuce a urazlivé listy, ktoré smerovali na vychovu
matky (navrhovatelky) a jej dcéry, odovzdana Obvodnému uradu Pezinok, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy, M.R.Stefanika 10, Pezinok na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, nakolko nebol dévod pre zacatie trestného stihania alebo
na postup podia § 197 ods. 2 Tr. Zak., dalej Uznesenie OOPZ Pezinok CVS:ORP-933/PE-PK-2013 zo
dna 10.02.2014, ktorym bola odovzdana vec podozrenia z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak.,
precinu tyrania podla § 378 ods. 1 Tr. Zak. a z pre€inu porusovania dévernosti Ustneho prejavu a iného
prejavu osobnej povahy podla § 377 ods. 1 Tr. Zak., ktorych sa mal podla oznamenia navrhovatelky
dopustit odporca tym, Ze v septembri nezisteného roku si navrhovatelku a ich spoloéné deti nahraval
na diktafon, dina 24.10.2013 vzal z domu detom rozkladacie postele, demontoval elektricki ruru a
vzal plechy na pecenie a dria 13.11.2013 zatvoril P. psika do sklenika v zahrade, Okresnému uradu
Pezinok, odbor véeobecnej vnutornej spravy, M.R.Stefanika 10, Pezinok na prejednanie priestupku proti
obcCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, s tym, Ze nie je dany
dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. zak. s od6vodnenim,
Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu a rodinny dom, kde malo déjst k oznadenym
skutkom je tieZ spoluvlastnictvom odporcu. Navrhovatelka doloZila aj Uznesenie OOPZ v Pezinku CVS:
ORP-176/PK-PK-2014 zo dfia 05.03.2014, ktorym bolo zacaté trestné stihanie z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil neznamy pachatel tym, ze dia 05.03.2004 vnikol na
pozemok rodinného domu v D., na ul. H. X a z pivni¢nych priestorov odcudzil kotol so zasobnikom vody.
Ani tymito doloZenymi dékazmi navrhovatelka neosveddila svoj narok na nariadenie fou navrhovaného
predbezného opatrenia.

Odvolaci sud preto z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom na ust. § 145 0.s.p,,
podla ktorého o trovach predbeZného opatrenia rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti vo veci same;.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



