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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlava¢, na hlavhom pojednavani konanom dfa
19.3.2014, v trestnej veci obZalovaného L. Y. takto

rozhodol:

Obzalovany L.Y.A.S.Z. C.: X.. X.XXXXXY.K, L. J. C.. XX,

S.K,L J J,
je vinny,

1) Ze v presne nezisteny den v mesiaci december 2013 vo vecernych hodinach v obci Paskova, okr.
Rozhava, prisiel k rodinnému domu C.. X, kde preskogil riadne uzamknutt branu rodinného domu a z
drevarne odcudzil porezané a postiepané drevo v celkovom mnozstve 2 prm, ¢im spdsobil Skodu pre
C. K. vo vySke najmenej 66,- €,

2) dna 17.1.2014 okolo 22.00 hod. v obci Paskova, okr. Roznava, priSiel k rodinnému domu O. kde
preskoCil uzamknuti branu rodinného domu, nasledne cez otvorené dvere rodinného domu vosSiel
dovnutra a odcudzil chladni¢ku s mraznickou, 10 ks flia§ zavaraného lec¢a, ¢im spdsobil Skodu pre C.
K. vo vySke najmenej 109,- €,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu,

¢im spachal

pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. I, 2 pism. b Tr. zak. €.
300/2005 Z.z., v zneni novely €. 1/2014 Z.z. a za to ho
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. |,
§ 37 pism. m Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost uhradit poskodenej C. K., X.. XX.X. XXXX,
L. J.A., Z. XXX, kodu vo vyske 172,30 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Rozhave podal dfia 4.3.2014 obzZalobu na L. Y. pre skutok kvalifikovany ako
pokraCovaci pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. |, 2 pism. b Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je to opisané vo vyroku obzaloby.

Dokazovanim na hlavnom pojednavani, vyhlasenim obzalovaného, precitanim listinnych dokazov a
spisov 0 predchadzajucom odsudeni bol skutkovy stav preukazany.

Obzalovany po tom, ako okresny prokurator neprejavil zaujem na konanie o uzavreti dohody o vine
a treste, po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. | pism. a, b, ¢ Tr. por. a po pouceni aj podia §
257 ods. 2, 4 Tr. por., aj v rozsahu odsekov 5 a 8 Tr. por. o nasledkoch vyhlasenia, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢ Tr.
por. zhodne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Potvrdil, Ze porozumel
€o tvori podstatu skutku kladeného mu za vinu. Ako obvineny bol pouéeny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany v ramci vyhlasenia potvrdil, Ze porozumel aj pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu tak, ako je to kvalifikované podla § 194 ods. I, 2 pism. b Tr. zak. a
bol obozndmeny aj s trestnou sadzbou, ktoru zadkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu. V
kone¢nom désledku dal vyhlasenie aj o tom, Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe okresného prokuratora kvalifikuje ako urc€ity trestny &in.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obZalovaného k tejto pravnej
otazke zaujal pozitivne stanovisko aj prokurator.

Na zaklade uvedenych prehlaseni sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal vyhlasenie a zaroven podla § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obzalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykona ddkazy len v suvislosti s vyrokom o
treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z vypovedi z pripravného konania, ale aj vypovedi svedkov a
poskodenej, z objektivnych dokazov, vycislenia Skody, spisov o predchadzajucom odsudeni a ostatnych
listinnych dékazov.

Prokurator v obZalobe vy$Sie popisany skutok kvalifikoval ako pokracovaci pre€in porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. |, 2 pism. b Tr. z&k.. Na zaklade tychto dokazov je mozné vyvodit zaver, Ze
obzalovany L. Y. v bode 1) rozsudku v presne nezisteny defi v mesiaci december 2013 vo vec€ernych
hodinach v obci Paskova, okr. Roznava, prisiel k rodinnému domu C.. X, kde preskogil
riadne uzamknutu branu rodinného domu a z drevarne odcudzil porezané a postiepané drevo v celkovom
mnozstve 2 prm, &im spdsobil Skodu pre C. K. vo vySke najmenej 66,- € a v bode 2)
rozsudku dfia 17.1.2014 okolo 22.00 hod. v obci Paskova, okr. Roziiava, prisiel k rodinnému domu C.. X,
kde preskocil uzamknutu branu rodinného domu, nasledne cez otvorené dvere rodinného domu vosiel
dovnutra a odcudzil chladni¢ku s mrazni¢kou, 10 ks flias zavaraného le¢a, &¢im spdsobil Skodu pre C.
K. vo vy8ke najmenej 109,- €.



Zaver o zavineni pachatefa je zaloZzeny na skutkovych zisteniach sudu, ktoré vyplynuli z dokazovania,
pric¢om je potrebné vychadzat zo vSetkych konkrétnych skutoénosti, za ktorych bol trestny &in spachany,
vykonanych dékazov, vratane priznania sa obzalovaného na hlavhom pojednavani. Po pravnej stranke
sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokracovaci pre€in poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. |, 2 pism. b Tr. zak..

Konanie obzalovaného je nebezpecné pre spoloCnost, ked porusil spoloenské vztahy na ochrane
majetku iného zo zistnej pohnutky, ked na Ukor takého majetku sa chcel bezpracne obohatit.

K osobe obzalovaného sud zistil, e v mieste bydliska je hodnoteny veobecne. Zije v spolo¢ne;
domacnosti s rodinou v skromnych podmienkach. Je nezamestnany, aktivaCnych prac sa v obci
nezucastiuje v dosledku jeho nespoluprace s uradom prace. Je viak o fiom zname, Ze v €ase vyplacania
socialnych davok sa nevhodne sprava. Doteraz bol opakovane sudne trestany pre umyselnu trestnu
¢innost majetkovej povahy, ale aj druhove takej istej trestnej Cinnosti, ako teraz sudena, ked aj v
predchadzajucich pripadoch si prostriedky na obZivu zabezpec€oval kradeZzami v obci. Poslednykrat bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Rozfave sp. zn. 1T/66/2013 zo dria 19.6.2013, v spojeni aj s
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/88/2013 zo dna 13.11.2013. Pre trestny ¢in podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Tento nariadeny
trest napriek vyzve sudu doposial nenastupil.

Hodnotiac vSetky skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na recidivu obzZalovaného je mozné
zabezpedit ulel trestu, prevychovu obZalovaného, ale aj splnenie generalnej prevencie iba takym
druhom trestu, ktory bude spojeny aj s vykonom trestu, preto sud pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods. 2 Tr. z&k., ked sud zistil pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. | Tr. zak., Ze sa obzalovany k spachaniu skutku priznal
a skutok aj uprimne olutoval, ale zaroven aj pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m Tr. zak., Ze
bol v poslednych rokoch odsudeny. Hodnotiac vSetky tieto skuto€nosti sud ulozil obZalovanému trest
odnatia slobody v trvani |15 (patnast) mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in. Zaroven mu uloZil povinnost uhradit poSkodenej Alzbete Regeczovej Skodu vo vyske 172,30 €, ked
z celkovej spdsobenej 8kody odpocital 3 ks sklenné pohare zavaraného le€a, ktoré bolo poSkodenej
vratené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



