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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dianou VI¢kovou v pravnej veci zalobkyne: A. Q., F.. XX XX.XXXX,
T.R. XX, E., W.R. Q., T. R. XX, E., proti zalovanym: X. C. A., S.. U,, F.. X XX.XXXX, T. M. XXXX/XX, H.,
X. E. A., F.. XXX XXXX, T. M.Q. XXXX/XX, H., X. I. A, F.. XXX XXXX, T. M. XXXX/XX, H., X. E. D., F..
XX XXXX, T. L. XXXX/XX, H., v8etci pravne zastupeni JUDr. Rudolfom Manikom, advokatom so sidlom
Jantérova 30, KoSice, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

zruSuje podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX k pozemku parc. €.
XXXXX 0 vymere X. XXX E. P.. U.. H.Z. tak, Ze podiel zalobkyne XX/XXXXX pod B90 prikazuje Zalovanej
v 1. rade a k nehnutelnosti vedenej na LV &. XXXX k. 0. H. a to k X-izbovému bytu €. XX nachadzajuceho
sa v bytovom dome sup. ¢. XXXX na X. poschodi, &islo vchodu XX na ulici M. R. H. a k podielu
na spolo¢nych €astiach a zariadeniach XX/XXXX tak, ze podiel zalobkyne 1/10 pod B88 prikazuje do
vlastnictva zalovanej v 1. rade,

zalovana v 1. rade je povinna za ucelom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit zalobkyni
nahradu vo vyske 5.730,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysSujucej Casti zalobu zamieta,

o trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou dorugenou sudu diia X.X.XXXX Ziadala, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo u€astnikov konania, konkrétne k 4-izbovému bytu nachadzajuceho sa v H. na ulici M.Q.
C.. XX F. X. poschodi vedeného na LV &. XXXX vo vyske 1/10 k celku, spoluvlastnickeho podielu XX/
XXXX k spoloénym &astiam a spolo&nym zariadeniam bytového domu vedenych na LV €. XXXX a k
spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti vedenej na LV €.. XXXX pozemku parc. & XXXXX tak, ze
tento bude prikazany v prospech Zalovanej v 1. rade a tato je povinna vyplatit' Zalobkyni na celkové
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sumu 3.319,39 EUR.

Zalované v 1. az v 4. rade s navrhom suhlasili, av8ak uviedli, Ze nahrada za spoluvlastnicky podiel
Zalobkyni bola v plnom rozsahu zaplatena.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim uznesenia XDXXX/XXXX, vyzvou k dohode na zruSenie
podielového spoluvlastnictva, znaleckym posudkom Ing. Pavla Jurka XX/XXXX vratane doplnku ¢&. X/
XXXX, rozsudkom Okresného sudu E. XXCXX/XXXX, zruSujucimi rozhodnutiami Krajského sudu v
Kosiciach 6C0278/2010 a 6C066/2012 ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:



Ugastnigky konania st podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, konkrétne bytu &. XX vedeného na
LV & XXXX k. u. H. nachadzajuceho sa na 6. poschodi vchod 12 ako aj podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu XX/XXXX a to zalovana v 1. rade v podiele 1 pod T. I. X/XX
pod T., Zalované v 2. az 4. rade kazda v podiele 1/10 pod T., T. |. T. a zalobkyria v podiele 1/10 pod T..

Zaroven su podielovymi spoluvlastni¢kami pozemku parc. €. XXXXX o vymere X.XXX m2 vedeného na
LV & XXXX k. u. H. a to Zalobkyfa pod T. v podiele XX/XXXXX, Zalovana v 1. rade pod T. v podiele XX/
XXXXX a pod T. v podiele XX/XXXXX, Zalovana v 2. rade pod T. v podiele XX/XXXXX, Zalovana v 3.
rade pod T. v podiele XX/XXXXX a Zalovana v 4. rade pod T.XX v podiele XX/XXXXX.

Zalovana v 1. rade podla vyjadrenia Zzalobkyne predbeZne poévodne prejavila zaujem o nadobudnutie jej
spoluvlastnickeho podielu a vyplatila v jej prospech titulom nahrady sumu 100.000,- Sk.

Nasledne po pravoplatnosti dedi¢ského rozhodnutia zo dfia 23.6.2009 vyzvala Zalované podanim zo dha
8.2.2010 na konec&né usporiadanie veci a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s tym,
Ze podla fou zistenej trhovej hodnoty 4-izbového bytu, ktory je toho €asu 66.388,- EUR Ziada vykonat
doplatok hodnoty jej spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam vo vyske 3.319,- EUR.

Zalované v 1. - 4. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach nenamietali dévodnost uplatneného naroku
Zalobkyne o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uvadzali vSak, ze Zalobkyni uz bola
vyplatena cena za jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 3.319,39 EUR.

V priebehu sudneho konania bolo zistené, Ze Zalovana v 1. rade sa Zzalobou doru¢enou Okresnému sudu
v Michalovciach domahala vodi Zalobkyni vydania sumy 3.319,39 EUR s 3,5 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 16.10.2009 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia.

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach zo dria 20.9.2010 bola Zalobkyni uloZena povinnost
zaplatit' Zalovanej v 1. rade sumu 3.319,39 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vyske 3,5 % ro¢ne od
16.10.2009 do zaplatenia pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vySke 600,- EUR mesacne.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.11.2010 mimo trov konania.

V tejto Casti bol rozsudok zrudeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.3.2011 pod sp.
zn. 6C0278/2010.

Nasledne rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 28.5.2012 pod sp. zn. 6C06/2012 bol rozsudok
Okresného sudu v Michalovciach zruSeny v plnom rozsahu z dévodu, Ze rozsudok Okresného sudu
v Michalovciach bol doruéeny matke Zalobkyne, ktorej v8ak bolo udelené plnomocenstvo len na
zastupovanie na pojednavani konanom dria 20.9.2010, avSak nie na dalSie ukony.

V predmetnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom uréenia vSeobecnej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach, ktorej vySka bola znaleckym
posudkom ¢&. 56/2010 vypracovaného Ing. Paviom Jurkom uréena na sumu 5.650,- EUR a doplnkom k
znaleckému posudku na navrh Zalovanych v 1. az 4. rade upravena na sumu 5.730,- EUR.

Z uvedeného dbvodu zalobkyna poslednou upravou petitu Zzaloby doru¢eného sudu dna 26.2.2014
Ziadala, aby sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam podla
jej pébvodného navrhu s tym, Ze Ziada, aby Zalovana v 1. rade bola zaviazana za u€elom uplného
vyporiadania podielového spoluvlastnictva jej zaplatit' 5.730,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke
9,5 % ro¢ne od 6.4.2010 do zaplatenia (podanie doru¢ené 28.2.2014).

Zalovana v 1. rade Ziadala, aby voéi uplatnenej nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne zapogital
jej pohladavku titulom sumy jej vyplatenej ako kupnej ceny vo vyske 3.319,39 EUR a nakladov za spravu
predmetného bytu vo vyske 1.767,20 EUR ako jednu 1/10 nakladov za obdobie od januara roku 2005
do marca roku 2013.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné



vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

Podla § 580 Obcianskeho z&konnika, Ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 581 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.

Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapocitat nemozno preml¢ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

Podla § 581 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, dohodou uU€astnikov mozno zapoditanim vyrovnat aj
pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2.

Podla § 581 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, zapocitanie proti pohladavkam na vyzivné upravuje Zakon
o rodine.

Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zalozeného na zaklade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze poziadat sud o zruSenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie.

Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu.

Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su¢asne
ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné.

Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t. j. realne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vySky podielov prichadza do Gvahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva je reélne
delitefny.

Druhy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikdzanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za predpokladu, Ze rozdelenie predmetu
spoluvlastnictva nie je mozné.

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze ucastnicky konania su podielovymi
spoluvlastni¢kami bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode XX ako aj podielu priestoru
na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX vedeného na LV & XXXX k. u. H.S.
ako aj pozemku parc. €. XXXXX o vymere 1.013 m2 vedeného na LV ¢. XXXX k. 0. H..

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ako aj suhlasné stanovisko U¢astni€ok konania sud vyhovel
Zalobe o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti a to spdsobom



prikazania spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach v prospech Zalovane;j
v 1. rade, nakolko preukazatelne nehnutelnost v predmete podielového spoluvlastnictva ucastni¢ok
konania nie je mozné povazovat za delitefnu z technického hfadiska.

Podla doterajSej judikatury za nedelitelnt sa povaZuje stavba, ktora neumozriuje vertikalne rozdelenie
a taktiez stavba, ktoru by bolo mozné rozdelit iba pri vynaloZeni va¢Sich nakladov na stavebné Upravy.

Sporna medzi uastniCkami konania nebola ani hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne uréeného
znaleckym posudkom vypracovaného Ing. H. D. €. XX/XXXX v zmysle Upravy doplnkom k znaleckému
posudku €. X/XXXX vo vyske 5.730,- EUR.

Zalovana v 1. rade v$ak Ziadala, aby sud proti pohladavke Zalobkyne titulom nahrady za vyporiadanie
spoluvlastnickeho podielu voCi nej vo vyske 5.730,- EUR zapoc€ital jej pohladavku titulom uz vyplatenej
kupnej ceny vo vySke 3.319,39 EUR ako aj sumu 1.767,20 EUR ako 1/10 nakladov za spravu bytu
uhradenu po smrti porucitefa za obdobie od januara roku 2005 az do marca roku 2013.

V zmysle ust. § 581 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

V danom pripade splatnost’ naroku Zalobkyne na vyplatenie nahrady za spoluvlastnicky podiel vodi
Zalovanej v 1. rade nastane az vykonatelnostou predmetného rozsudku, t. j. uplynutim lehoty 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného dévodu proti nesplatnému naroku Zalobkyne na
vyplatenie nadhrady za spoluvlastnicky podiel voci Zalovanej v 1. rade nie je mozné zapogitat’ akukolvek
splatnu pohladavku Zalovanej v 1. rade voci zalobkyni. Okrem iného tvrdenie Zalovanej v 1. rade o
zaplatenie Casti kupnej ceny za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na predmetnych nehnutefnostiach
vo vyske 3.319,39 EUR vyhodnotil za nepreukazané, nakolko sama popiera akykolvek pravny dévod
vyplatenia uvedenej sumy v prospech Zalobkyne, €o je nesporne preukazané v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude v Michalovciach pod sp. zn. 20C 90/2010, v ktorom sa domaha voci zalobkyni
vratenia uvedenej financnej Ciastky s Urokmi z omeSkania z dévodu, Ze tuto v jej prospech vyplatila bez
pravneho dévodu, a preto na strane Zalobkyne do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva u€astniCok konania k predmetnej nehnutelnosti tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia s povinnostou Zzalovanej v 1. rade vyplatit za uac¢elom uaplného vyporiadania
spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne v jej prospech nahradu vo vyske 5.730,- EUR.

Sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného uroku z omeskania z nahrady za spoluvlastnicky podiel, kedZe
splatnost tohto naroku nastane az uplynutim vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania a trovach $tatu bolo rozhodnuté podla § 151 ods. 3 Obdgianskeho sudneho poriadku
tak, Ze o tychto bude rozhodnuté az v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



