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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: 1. L. J., nar. XX XX.XXXX, a 2.
Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, A., G. XXXX/X, zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi¢ov - matka: Mgr. S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., G. XXXX/X, zastupena advokatkou: JUDr. Ingrid Gyokeresova, AK Legal Cases, s.r.o., Ruzova 265,
Dunajska Streda a otec: L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, O. N., zastupeny advokatom: JUDr.
Peter Kovacs, Rovinka €. 651, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo drnia 17.10.2013, ¢.k. 8P/163/2012-200, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd L. zo sumy
2.000,- Sk na sumu 250,- Eur mesacne od 01.10.2012, a na mal. Z. zo sumy 2.000,- Sk na sumu 200,-
Eur mesaéne od 01.10.2012, &im sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 11C/306/2007-27
v Casti vyZivného. VyzZivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky. Dlh na
zro€nom vyzivnom za obdobie od 01.10.2012 do 31.10.2013 na mal. L. v sume 2.387,06 Eur a mal. Z.
1.737,08 Eur sud povolil otcovi maloletych deti zaplatit k rukam matky do 01.06.2014. O trovach konania
sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s pouzitim ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods.
1 a 3 Zakona o rodine a vecne tym, Zze posledna Uprava vyzivného bola prevedena pred 6 rokmi, od
uvedenej doby vzhladom na vyraznu zmenu veku oboch maloletych deti doslo aj k vyraznej zmene ich
oddvodnenych potrieb. U mal. L. sa jedna o dieta blizke veku dospelosti, je Studentkou druhého roénika
gymnazia, s €im suvisia zvy8ené naklady, mal. Z. v €ase rozhodovania bola dietatom utlého veku, v
sucCasnosti je ziatkou 8. ro¢nika Zakladnej Skoly v A.. Z obsahu spisového materialu o rozvod manzelstva
11C/306/07 vyplyva, Ze otec ako povinny v uvedenom obdobi pracoval vo firme svojho byvalého svokra
a dosahoval &isty mesaény prijem 13.000,- Sk, z ¢oho sa rodi€ia dohodli na vyzivhom po 2.000,- Eur
na obe maloleté deti. Od uvedenej doby je sice pravdou, Ze otec je invalidnym déchodcom a pobera
invalidny déchodok zhruba 500,- Eur mesacne, avSak podnika na trhu s nehnutelnostami, zaobera sa
kupou, predajom nehnutelnosti. Tak ako uviedol, svoje nehnutelnosti vydava aj do najmu a roéne pobera
aj dotaciu od K. M. 5.000,- Eur ro¢ne z ¢oho je zrejmé, Ze otec okrem toho, Ze nehnutefnosti skupuje,
predava a vydava do najmu, musi na nich aj hospodarit. Otec uviedol, Ze vSetky tieto jeho aktivity su
zdanené prostrednictvom jeho spolo€nosti P., s.r.o., €o viak je vylu€ené , pretoZe vysledok hospodarenia
tejto firmy pred zdanenim za uplynuly rok 2012 predstavoval 358,10 Eur, €o v Ziadnom pripade nemdze
odzrkadfovat v3etky vy8Sie uvedené podnikatelské aktivity otca maloletych deti. Otec maloletych deti
sam uznal tieto aktivity a v dalSom aj uviedol, Ze v skutku v roku 2012 kupil trojizbovy byt v O. N..
Okrem bytu, ktory kupil na svoje byvanie a nasledne zaciatkom roka 2013 tento byt predal, tento byt
vSak mal tvorit’ vlastnictvo inej osoby, on v celej kipe a predaji vystupoval iba fiktivne. Tieto tvrdenia otca



bolo potrebné vyhodnotit’ v jeho neprospech. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Zze majetkové pomery a celkové podnikatelské aktivity otca maloletych deti su také, Ze
otec v skutku mdze na maloleté deti s u€innostou od 01.10.2012 platit' vyZivné vo vySke na mal. L.
250,- Eur a mal. Z. 200,- Eur mesacne. Za uvedené obdobie od 01.10.2012 do 31.10.2013 vznikol
otcovi dlh na zroénom vyZivnom za 13 kalendarnych mesiacov. Doteraz uréené vyzivné 2.000,- Sk v
prepocte predstavuje 66,38 Eur u mal. L. za predpokladu, Ze otec mesacne ma platit’ vyzivné 250,- Eur
a platil 66,38 Eur, dostaneme dlh na zro&nom vyZivhom za jeden kalendarny mesiac 183,62 Eur, ¢o
za 13 kalendarnych mesiacov predstavuje 2.387,06 Eur. U mal. Z. dlh na zro&nom vyzivnhom za jeden
kalendarny mesiac predstavuje 133,62 Eur (200,- Eur - 66,38 Eur). DIh na zronom vyzivnom za 13
kalendarnych mesiacov u mal. Z. teda predstavuje 1.737,06 Eur. Vzhladom na vy$ku dlhu na zro&nom
vyzivnom ako aj vzhfadom na tu skuto€nost, Ze majetkové pomery otca dovoluju nerozvrhnut tento dih
na mensie mesacné splatky spolu s beznym vyZivnym, sud ur€il otcovi povinnost’ dlZné vyzivné zaplatit’
k rukam matky na obe maloleté deti najneskér do 01.06.2014.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych s tym, Ze uvedeny rozsudok povaZuje za vecne
nespravny, navrhuje ho zrudit a ponechat doterajSiu Upravu vyzivného. Odvolatel poukazal na to, Ze
napadnuty rozsudok je neddévodny, nezakonny, ma zavazné formalne a procesné vady, nereSpektuje
zakladné zasady sudneho konania a ma aj zavazné hmotnopravne vady. Sud sa nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami a dékazmi, ich vyhodnotenie a ignorovanie otcom uvadzanych skutoénosti a
dbkazov povaZzuje za ucelové, jednostranné, nepripustné a nezakonné. Otec ma problém platit doposial
uréené vyzZivneé, je invalidnym déchodcom s déchodkom 490,90 Eur, z ktorého mu boli v roku 2012
vykonavané zrazky a poberal sumu 303,71 Eur. Snazi sa aj podnikat’ v oblasti realit, vo firme v8ak ma
stratu z dévodu krizy. Ma zly zdravotny stav, vela pefiazi potrebuje na lieky. Sud nezohladnil vyporiadanie
BSM, ked nechal manzelke a detom rodinny dom bez finanéného vyrovnania, peniaze za nadobudnuté
pozemky nechal detom. Jedinym jeho majetkom je byt, na ktory splaca hypotéku 260,- Eur, byva v
fiom s druzkou s prijmom 360,- Eur, ktord sa podiela na nakladoch, Ziju velmi skromne. Vlastni tiez
auto v hodnote asi 900,- Eur. S detmi sa stretdva pravidelne, kupuje im daréeky. Dcéry su vefmi dobre
zabezpec&ené, ich Zivotna uroven je ovela vySsSia, €o plati aj o matke. Otcovi po odratani vetkych
nevyhnutnych nakladov nezostava ani suma 200,- Eur, preto nie je schopny platit' vyZzivné 450,- Eur.
Doposial uréené vyzivné je schopny platit’ len s vypatim vSetkych sil. Otec poukéazal tiez na to, Ze matka
sa o deti fakticky nestara osobnou starostlivostou, nakolko obidve su uz prakticky samostatné.

Kolizny opatrovnik a matka maloletych odvolanie nepodali. K doru¢enému odvolaniu otca podal pisomné
vyjadrenie kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil,
nakolko od poslednej upravy sa naklady na starostlivost a vyZivu maloletych znaéne zvysili.

Matka sa k doru¢enému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal rozhodnutie tykajuce sa zvy3enia vyzivného bez ohfadu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni v § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre
potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, v désledku ¢oho je potrebné rozsudok sudu prvého stuphia zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.



Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby
pritom nezahffiaju iba zakladne naroky dietata, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného (ako su
napr. lieCebné naklady). Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vySka
takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane dietata
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat mu vyzivné a vySku a spésob uz
poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tieZ starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane
povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohlfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenostii situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy
vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov
a jednak ich zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného
rodiCa je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti
a zaroven na okruh osob, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyZivné, ich schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tieZ na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov
podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat doévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

V pripade vyhodnocovania moznosti a schopnosti vyZivou povinného otca maloletych podstatnym
bolo vyhodnotenie aj jeho prijmov z inej nez zavislej €innosti. Pokial ide o povinnost preukazat
prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, treba ich podlozit relevantnymi ddkazmi, z ktorych mozno
vyvodzovat vysku prijmu. Okrem iného treba vychadzat zo zdkona &. 431/2002 Z.z. o uctovnictve
v zneni neskorSich predpisov, ktory ucétovnym jednotkam (t.j. zakonom vymedzenym subjektom)
uklada povinnost’ uctovat’ majetok, zavazky, naklady, vynosy, vydavky a prijmy v u¢tovnych knihach a
zobrazovat ich v uétovnych zavierkach, pricom uc¢tovna jednotka je povinna viest’ uctovnictvo spravne,
uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spésobom zarucujucim trvalost uétovnych zdznamov. Zakonnou
povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 63 ods. 1 je ediénd povinnost, t.j. povinnost predloZit sudu
podklady na zhodnotenie majetkovych pomerov. Zjavne ide o SirSie vymedzenie ako pri prvej povinnosti,
kedZe pozadované podklady sa tykaju celkovych majetkovych pomerov, nielen prijmov povinného.



Za takéto podklady mozno povazovat listy viastnictva preukazujuce majetkové pomery tykajlice sa
nehnutelnosti, stavy G¢tov a vkladov v bankach, register cennych papierov, doklady o vlastnictve
motorovych vozidiel, resp. akychkolvek cennosti. Zakonna domnienka vysky prijmu ako prostriedok
objektivizacie prijmov povinného ma nastupit, "ak si rodi€¢ nesplni tato povinnost". Z gramatického
vykladu (je povinny preukazat, predlozit a spristupnit), ako aj z odliSného obsahu tychto povinnosti
vyplyva, Ze nejde len o jednu, ale o viacero povinnosti, pri€om nesplnenim hociktorej z nich dochadza
k stavu, Zze sud si neméze urobit’ spravny a Uplny zaver o pomeroch povinnej osoby, preto nastupuje
predmetna fikcia. Uvedena domnienka bola oproti predchadzajucemu pravnemu stavu zvy$ena na 20-
nasobok sumy Zivotného minima. V zmysle tohto zakonného odkazu treba aplikovat ustanovenia zakona
€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni s prislusnym opatrenim MPSVaR SR o Uprave sum
Zivotného minima. lde o domnienku mesaéného prijmu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze prvostupriovy sud nevykonal dostatoCné dokazovanie a dokazovanie,
ktoré aj vykonal, dostatocne nevyhodnotil, a teda dostatocne nezistil pomery na strane oboch rodiCov
maloletych, ako aj na strane samotnych maloletych. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia neustalil
celkovu vy8ku prijmu otca, ked vycislil len jeho invalidny déchodok, nevyg€islil v8ak jeho prijem z
podnikania ¢&i inych majetkovych hodnét, priCom sa nijako nevysporiadal s otazkou prijmu matky.
Sud nezistoval komplexné majetkové a zarobkové pomery matky a ani otca maloletej, sud sa blizSie
nezaoberal ich Zivotnym Standardom, nezistoval prijmy 0s0b, s ktorymi Ziju v spolo€nej domacnosti.
Podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt uréené v rozmedzi
20% az maximalne 30% z jeho prijmu, ¢o sud prvého stupfia pri uréeni vysky vyzivného nezohfadnil.
Sud nijako nevyhodnotil vySku primeranych vydavkov na maloleté a v tejto suvislosti ani primeranost
uréeného vyzivného 250,- a 200,- Eur.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pri€om uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ucastnika na sudnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stgastou je
aj pravo na sudne konania spinajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a
uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP,
porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest
presvedcCivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument Uc€astnika bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. lIl. US 209/04
vyslovil, Ze ,sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.*



Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku prvostupfiového sudu s vysSie citovanym
zakonnym ustanovenim a jeho uvedenym vykladom je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nim
dbsledne neriadil. Z oddévodnenia rozsudku totiZ nie je mozné zistit vySSie uvedené pre rozhodnutie
sudu relevantné skuto€nosti, v dbésledku ¢€oho je oddvodnenie rozsudku nielen nelplnym, ale
i nezrozumitelnym, €o zaroven brani odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok riadne preskumat.
V odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje dostatoénd a presvedCivd argumentacia
prvostupriového sudu, na zéklade akych dokazov a na zaklade akych my$lienkovych Uvah pri aplikacii
ktorych konkrétnych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze suidom uréené vyzivné na 250,-
Eur a 200,- Eur je primerané a zodpoveda nielen odévodnenym potrebam maloletych, s prihliadnutim
na aktualne moznosti a schopnosti ich matky, ale i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
povinného otca, ktoré prvostupriovy sud dostato¢ne nezistoval a tym padom ani nalezite nezohladnil.
Sud prvého stupfia sa nijako nevysporiadal s pravnou argumentaciou otca, ktory poukazoval na to, Ze
jeho prijem mu neumoZzfiuje platit’ zvySené vyzivne.

V désledku vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna s pouzitim ust. § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p., kedZe takymto postupom sudu sa odnala u¢astnikom moznost konat' pred sudom, ako
aj s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze na vec neaplikoval v3etky nalezité ustanovenia pravneho predpisu a nadvdzne v naznatenom
smere i nedostato¢ne zistil skutkovy stav, zrudil a podfla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude opatovne vyhodnotit v3etky okolnosti daného pripadu,
doplnit dokazovanie so zameranim na zistenie pomerov na strane matky, otca i maloletych deti,
vysledky vykonaného dokazovania bude potrebné vyhodnotit' jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit..

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud aj o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



