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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2014 v
Ziline, o odvolani prokuratora a obZalovaného Ing. T. P. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k.
3T/77/2013-144 zo diia 26.11.2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca, &.k.
3T/77/2013-144 zo dia 26.11.2013 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave

obzalovaného Ing. T. P., nar. XX.X.XXXX v C. C., trvale bytom W. F.

XXIXX, S.
odsudzuje:

podla § 289 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest
vo vymere 3.000,- (tritisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny,
ustanovuje obZzalovanému nahradny trest odratia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uklad a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného studu Cadca, sp.zn. 3T/77/2013 z 26.11.2013 bol obzalovany Ing. T. P. uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Skutkovym
zakladom tohto rozsudku bolo zistenie sudu, Ze:

diia 9.5.2013 okolo 16.10 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz R 500, ev. €. ZA 641
ES z parkoviska na ulici P. R. v N., okres Cadca, s ktorym ziSiel dole svahom k budove U. na ulici N.



B., kde z vozidla vystupil a opatovne dori nastupil a nasledne ho viedol na ulicu P. R. az na krizovatku s
ulicou XX. M., kde ho svetelnym vystraznym znamenim - majdkom a znamenim STOP bez zvukového
zariadenia, zastavovala hliadka Obvodného oddelenia PZ Cadca, na &o nereagoval, obisiel sluzobné
policajné vozidlo a pokracoval dalej v jazde, hliadka policie ho prenasledovala a opatovne zastavovala
svetelnym aj zvukovym zariadenim, na ktoré opat nereagoval, s vozidlom priSiel po miestnej komunikacii
k budove Okresného riaditelstva PZ, kde vozidlo zastavil a nasledne bol kontrolovany hliadkou OO
Pz Cadca a zaroven bol opakovane vyzyvany, aby sa podrobil dychovej skigke na zistenie alkoholu,
pripadne lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, ¢o
vyslovne odmietol.

Za uvedeny precin bol obzalovany Ing. T. P. odsudeny podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 56 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 5.000,- (pattisic) Eur s tym, Ze sid obzalovanému ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
16 (Sestnast) mesiacov.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti vy$Sie citovanému rozsudku odvolanie okresny prokurator, ¢o
do vyroku o treste a obZalovany Ing. T. P. €o do vyroku o vine a treste.

Odvolanie podané dfia 26.11.2013 proti vySSie citovanému rozsudku v neprospech obzalovaného Ing.
T. P. smerujuce proti vyroku o treste prokurator odévodnil nasledovne:

»oUd rozhodnutie o treste odévodnil tym, ze pri ukladani trestu s poukazom i na ucel trestu ulozil
obZalovanému pefiazny trest v sume 5.000,- Eur, ktory podla ndzoru sudu naplni ucel trestu a bude podla
nazoru sudu i dostatoénym poucenim pre obzalovaného do buducnosti. K tomuto trestu sud pristupil
s prihliadnutim na povahu spachaného pre€inu a mozZnost napravy pachatela, priCom uloZenie trestu
odnatia slobody sa javilo sudu ako neprimerane prisne. Sumu 5.000,- Eur sud povazuje vzhladom na
osobu obZalovaného a jeho majetkové pomery za primeranu. Pre pripad marenia vykonu penazného
trestu sud v sulade s § 57 ods. 3 Tr. zak. ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiacov.

Som toho nazoru, ze s vyskou pefiazného trestu sa mozno stotoznit.

Sud dalej ulozZil obZalovanému i trest zakazu innosti viest motorové vozidla, pri€¢om uviedol, Ze tento
trest v trvani 16 mesiacov povazuje taktieZ za primerany pre obzalovaného. Pri ukladani tohto trestu sud
prihliadol k tomu, Ze obZalovany sice nie je idealny vodi¢, o ¢om svedd¢i i jeho evidenéna karta vodica,
avSak doposial ku diu rozhodnutia nemal preukazané zavazné dopravné priestupky, nakolko takmer
vSetky priestupky boli rieSené blokovymi pokutami.

NestotoZnujem sa s nazorom okresného sudu pri ukladani trestu zdkazu €innosti viest' motorové vozidla,
ktory je v tomto pripade neprimerane nizky. V tejto suvislosti poukazujem na evidenénu kartu vodica
Ing. T. P,, z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany ma 6 zaznamov o priestupkoch v cestnej premavke. Ide o
priestupok spachany dia 3.10.2004 a nasledne o 5 priestupkov spachanych v kratkom ¢asovom obdobi
od 29.3.2012 do 7.5.2013, pri ktorych mu nebola uloZzena len blokovéa pokuta v sume 20,- Eur za rychlost
jazdy, ale boli mu tiez uloZzené pokuty v sume 300,- Eur a 60,- Eur, taktiez za rychlost jazdy. Z hore
uvedeného je zrejmé, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o nedisciplinovaného vodic¢a, ktory v kratkom
¢asovom obdobi spachal 5 priestupkov na useku dopravy. UloZzené sankcie za priestupok neboli pre
obZalovaného dostatonym poucéenim, €o vyplyva i z toho, Ze 9.5.2013 spachal Zalovany skutok.

V zmysle § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti spocgiva v tom, Zze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis. Podla § 61 ods. 2
Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mdze sud ulozit na jeden rok az 10 rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto Cinnostou.



S vymerou trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla, ktory obZalovanému ulozil okresny sud, sa
nemozno stotoznit, pretoZze u obzalovaného je potrebné zvySit uginnost trestu v zaujme dosiahnutia
jeho uCelu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) aj ulozenim vySSieho trestu zakazu c&innosti viest motorové
vozidla, pretoZe prave trest zakazu &innosti viest motorové vozidla patri medzi najucinnejSie sankéné
prostriedky ochrany bezpecénosti cestnej premavky. Trest zdkazu &innosti (v primeranej vySke) treba
ulozit vzdy, ked pachatel trestnym &inom spachanym v cestnej doprave ukazal svoju nespofahlivost,
pripadne nespdsobilost na vedenie motorovych vozidiel. Medzi najzavaznejSie pripade vodiCske;j
nedisciplinovanosti patri prave vedenie vozidla takym vodi€om, ktory je nespdsobily bezpecne viest
motorové vozidlo, ako to bolo v tomto konkrétnom pripade. Netreba zabudat ani na to, Ze aj trest zakazu
¢innosti ma generalne preventivny aspekt.

Na zéklade hore uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud Zilina zrusil rozsudok Okresného stdu Cadca,
sp.zn. 3T/77/2013 z 26.11.2013 vo vyroku o treste a sam ulozil obZalovanému Ing. T. P. penazny trest vo
vymere 5.000,- Eur a ndhradny trest odhatia slobody 3 mesiace pre pripad zmarenia pefiazného trestu
a trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla minimalne na dobu 2 roky."

Obzalovany Ing. T. P. odvolanie proti vy3Sie citovanému rozsudku odévodnil prostrednictvom obhajkyne
nasledovne:

»A.1 Okresny sud nekriticky prijal a prevzal skutkovu a pravnu vetu obzaloby a relevantnym spésobom
nereagoval na moje vyjadrenie k obzalobe z 25.11.2013, ktoré je sucastou mojej obhajoby. V
okolnostiach veci musim znovu namietat skutkové zavery obzaloby, a teda i sudu, ktoré nezodpovedaju
dbékazom vykonanym v konani.

Svedkovia T. B. a U. T. zotrvali na hlavhom pojednavani na svojich vypovediach z pripravného konania
a z ich vypovedi ako i z vypovedi svedkov, ktoré boli pre¢itané na hlavhom pojednavani, jednoznaéne
vyplyva, Ze som bol len raz vyzvany k dychovej skuske, ktori som bol za beZnych okolnosti ochotny
vykonat. Okresny sud na tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nereagoval a v rozsudku nedava odpoved
na moje namietky ku skutkovej vete obZaloby, ¢im sa stava rozsudok nepreskumatelny.

A.2 Ak ustanovenia osobitnej Casti Trestného zékona pocita pri popise objektivnej stranky s viacerymi
moznostami spachania trestného ¢&inu, v odsudzujucom rozsudku musi pravna veta obsahovat
len tu Cast citacie dotknutého ustanovenia, ktord zodpoveda sudu zistenim skutku (NS SR sp.zn.
2Tdo/49/2013).

Trestného €inu podla § 289 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti
uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skiskou alebo orientanym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ¢i nie je ovplyvneny
navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpeéenstvom pre jeho zdravie.

Z pravnej vety oznacgeného precinu teda jasne vyplyva, Ze k naplneniu trestného €inu nestadi len konanie
pachatela, ktory sa odmietne podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, ale musi byt
zaroven preukazané, Ze by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze v mojom pripade by lekarske vySetrenie odberom a
vySetrenim krvi nebolo spojené s nebezpecenstvom pre moje zdravie, zataZuje obZalobu. V priebehu
pripravného konania nebol zabezpeceny jediny dékaz, ktory by preukazoval, Ze lekarske vysSetrenie
odberom a vySetrenim krvi by nebolo spojené s nebezpecenstvom pre moje zdravie. O ziskanie tohto
dokazu sa pred vznesenim obvinenia a ani po vzneseni obvinenia policajti ani nepokusili, pretoZze som
nebol predvedeny na lekarske vySetrenie, ktoré by preukazalo, Ze odber krvi a vySetrenie krvi by nebolo
spojené s nebezpeenstvom pre moje zdravie. Tato podstatna skutonost, teda, Ze lekarske vySetrenie
odberom a vySetrenim krvi by nebolo spojené s nebezpedenstvom pre moje zdravie nie je obsiahnuta
ani v samotnej skutkovej vete obZaloby a ani v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Okresny sud na moju argumentaciu, ktora je podstatna pre zakonné ustalenie skutkového a pravneho
stavu veci, vobec nereagoval vo svojom rozhodnuti a tak porusil moje pravo na spravodlivy proces.
Z bohatej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ako i Eurépskeho sudu pre fudské prava



jednoznalne vyplyva, Ze kazdy ma pravo na riadne odévodnenie rozsudku a na odpovede sudu
na podstatné namietky proti obZalobe. Ak sa okresny sud nevyporiadal s podstatnymi skutkovymi a
pravnymi namietkami, znemoZzfuje mi v podstate aj obranu v odvolacom konani a poruSuje moje pravo
na obhajobu.

A.3 Tvrdenie okresného sudu, podla ktorého som mal potvrdit prakticky, Ze som poZil alkohol, nema
Ziadnu oporu v zistenom skutkovom stave.

Oznaceny zaver okresného sudu je neprimerany, pretoze rozsudok sa neméze opierat o Uvahy,
ktoré nemaju oporu v skutkovom stave. Dévody, pre odmietnutie dychovej skisky mézu byt rézne a
vysledok takéhoto konania neméze byt zaverom o poziti alkoholu dotknutej osoby. Lekarske vySetrenia
odberom a vySetrenim krvi nema rovnako svoje pravidla a v mojom pripade prokuratura a ani okresny
sud nepreukazali, ze vySetrenie krvi nebolo spojené s nebezpefenstvom pre moje zdravie a preto
odmietnutie ,odberu krvi" neméze byt povazované za ,pozitie alkoholu".

V konani pred sudom mi nebolo preukazané, Ze lekarske vySetrenie odberu a vySetrenim krvi by nebolo
spojené s nebezpedenstvom pre moje zdravie a preto som sa nemohol dopustit odmietnutim samotného
,odberu krvi" protipravneho konania.

Vébec ni¢ nebranilo policajtom, aby ma predviedli k lekdrskemu vySetreniu, na podklade ktorého by mi
lekar oznamil, &i lekarske vySetrenie odberom krvi by bolo, resp. nebolo spojené s nebezpeenstvom
pre moje zdravie. Takyto dokaz obZaloba nepredlozila a preto som nemohol byt v tejto €asti uznany
vinnym z trestného ¢&inu.

B. V suvislosti s ukladanymi trestami priklada okresny sud neprimerany vyznam priestupkom proti
pravidlam cestnej premavky, ktorych som sa sice dopustil, ale vSetky boli vyrieS§ené blokovym konanim.
V tejto suvislosti povazujem za nevyhnutné zdoraznit, Zze v pravnom poriadku Slovenskej republiky je
zakladnym kritériom rozclenenie (klasifikacie) protipravnych inov na priestupky a trestné €iny (preciny
a zlo€iny) intenzita ich zavaznosti, resp. Skodlivosti (z hfadiska ich ucinkov). Zavaznost’ protipravneho
¢inu predstavuje pritom materialny korektiv, ktory umozriuje diferencovat’ protipravne €iny na priestupky
a trestné Ciny, resp. tieto v ramci dalSieho roz€lenenia na preciny a zloCiny. Pritom je nespochybnitelné,
ze ako priestupky sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky vymedzuju také protipravne Ciny (konania
resp. opomenutia), ktorych zavaznost (Skodlivost) je nizSia ako zavaznost (Skodlivost) protipravnych
¢inov, ktorych skutkové podstaty su vymedzené v Trestnom zakone, t.j. trestnych ¢inov (prec€inov a
zloginov), (PL. US 67/2007).

Skutoénost, Ze pri tak nizkej zavaznosti protipravneho &inu, ktory je kvalifikovany ako priestupok
zakonodarca ani neuvazoval o zahladeni priestupku, nemdze byt takou pritazujucou okolnostou, ktora
je rozhodujuca pri ivahach o druhu a vymere trestu za spachany trestny &in.

Tresty uloZené okresnym sudom povazZujem za neprimerane prisne. VySka pefiazného trestu nema
obdobu v judikature vSeobecnych sudom po zavedeni ust. § 289 do Trestného zakona. Nie je zrejmé,
kto a akym spésobom skumal moje majetkové pomery, ked tento trest ma byt z tohto dévodu podla sudu
primerany. Rovnako z rozsudku nie je zistitelné akym spdsobom ovplyvnila vySku penazného trestu
moja osoba.

Za neprimeranu povazujem aj vysku ulozeného trestu zakazu Cinnosti vodi€a. Dopravné priestupky, za
ktoré mi boli ulozené blokové pokuty vyplynuli z okolnosti v cestnej premavke a pokuty mi boli ulozené
za bezné priestupky. Ani v jednom pripade som nebol rieSeny v spravnom konani a ani v jednom pripade
mi nebol ulozeny zakaz ¢innosti vodi€a a veci boli vybavené v blokovom konani (§ 84 - 86 zakona &.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Oc¢akavam, Ze sudy budu posudzovat’ moje konanie ako u kazdého iného ob¢ana bez ohladu na moju
politicku prisludnost, minulost a neprimerany natlak médii, ktoré by ma najradSej videli vo vykone trestu
odfatia slobody.

Navrhujem, aby odvolaci sud postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), €) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol alternativne, aby po zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku rozhodol sam tak,



aby rozhodnutie zodpovedalo skutkovému a pravnemu stavu veci a uloZil mi po pripadnom uznani viny
trest zdkonny, primerany a spravodlivy."

Krajsky sud v Ziline na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku okresného sudu a tiez spravnost postupu konania, ktoré
rozsudku predchadzalo, prihliadajuc pritom i na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ale
ktoré by odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil tak, ze dévodnym bolo
odvolanie obzalovaného Ing. T. P..

Odvolaci sud predovsetkym zistil, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu - precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla  § 289 ods. 2 Tr. zak,, je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a
jednak na prava obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupria tak, ako st vyjadrené
v napadnutom rozsudku su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne
rozvedené doévody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznuje. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a v kone¢nom dbsledku dospel k spravnym
skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tiez zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané v
suvislosti so Zzalovanym skutkom, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud sucasne v oddévodneni napadnutého rozsudku
jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného Ing. T. P. a akymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa
stotoZhuje s presvedZivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupria vo vztahu k vyroku
o vine a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konStatovanie sa v celom
rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Ing. T. P. vo vztahu k vyroku o vine v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani.

Obzalovany Ing. T. P. zalozil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani
pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami skutkovymi a pravnymi sa ale sud prvého stupfa v
napadnutom rozsudku vysporiadal a v podstate nenechal, pokial ide o otazku viny, otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdd namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, je potrebné predovSetkym
uviest, Ze tu obZalovany a jeho obhajkyfia rovnako ako v konani pred sudom désledne vyuzili vietky
svoje prava zakotvené v § 34 Tr. por. Obzalovany sa vyjadril ku skuto€nostiam, ktoré mu boli kladené za
vinu v zmysle obZaloby, namietal a spochybrioval usved&ujice dékazy a vyjadril sa i k tym skuto€nostiam,
ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc potom na odvolacie namietky obzalovaného Ing. T. P., predovSetkym na namietku, ze v konani
pred suidom mu nebolo preukazané, ze lekarke vySetrenie odberu a vySetrenim krvi by nebolo spojené s



nebezpelenstvom pre jeho zdravie, a preto sa nemohol dopustit odmietnutim samotného ,,odberu krvi"
protipravneho konania, odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na nasledovné:

Skutkové zistenia vo vztahu k vyroku o vine maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania pred
okresnym sudom. V konani vypovedami svedkov bolo preukazané, Zze obzalovany sa odmietol podrobit
kritického dria tak dychovej skuske, ako aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi na zistenie,
¢i nie je ovplyvneny alkoholom. Za danej situacie potom nebolo ani povinnostou prislusnikov policie,
napriek jednoznaénému odmietnutiu odberu krvi zo strany obzalovaného, predvadzat ho na odber krvi
a skumat, &i by to mohlo ohrozit jeho zivot a zdravie.

V skutkovej podstate ods. 2 § 289 je zakotvena trestnost konania takého pachatela, ktory pri vykone
zamestnania alebo inej €innosti uvedenej v odseku 1 odmietne sa podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky sposobmi tam uvedenymi. V prejednavanej veci odvolaci sud poukazuje na silu dékazov
priamych i nepriamych, ktoré su v dobrom logickom sulade a ktoré preukazuju, Ze obZalovany Ing. T.
P. sa dopustil Zalovaného skutku. V ostatnom odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvého stuphia, s ktorymi sa stotoZiuje.

Aj ked obzalovany v podstate popiera spachanie Zalovaného skutku, okresny sud dékazy zabezpecené
v predmetnej veci jednotlivo i v ich suhrne spravne vyhodnotil, v rozsudku uviedol, ¢o z tychto dokazov
bolo relevantné pre skutkové zistenie a nasledne aj pre pravne zavery o kvalifikacii Zalovaného skutku.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud vyhodnotil odvolacie
namietky obzalovaného Ing. T. P. vo vztahu k vyroku o vine za nedbévodné a z toho dbvodu aj
neakceptovatelné.

Odkazujuc v ostatnom na spravne dévody rozsudku okresného sudu, kde sud vo vztahu ku skutkovym
zisteniam dbsledne vyhodnotil dékaznu situaciu, s ktorymi dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZAuje, spravne a zakonne postupoval prvostupriovy sud, ked protipravne konanie obZalovaného
Ing. T. P, ktoré vyplynulo jednoznaéne z dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne posudil ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. Uvedené pravne posudenie
konania obZalovaného zodpoveda stavu veci, ako aj vSetkym zdkonnym hladiskam, na ktoré musel
okresny sud prihliadat.

Pri ivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obzalovaného Ing. T. P,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti obZalovaného a v neposlednom rade i
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona a tym je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma posobit zakon na ochranu spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vodi ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie, a jednak aj vo&i dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie na ostatnych &lenov spolocnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

Odvolaci sud po preskimani vyroku o treste, stotozniac sa s argumentaciou obzalovaného
prezentovanou v odvolani, dospel k nasledovnym zaverom:

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze je namieste uloZit obZalovanému primerany trest za
zistené zavinenie, pri€om je potrebné vychadzat zo zasad pre ukladanie trestu, bez precefovania
alebo podceniovania niektorych z nich a v8etkych okolnosti pripadu. Tieto treba hodnotit objektivne,
komplexne, samozrejme mat pritom na zreteli dalSie ustanovenia o polahCujucich a pritazujucich
okolnostiach. Zaroven je treba dodrzat’ pravidlo stability sudnych rozhodnuti pri ukladani trestu za
rovnakeé trestné €iny, aby vo vztahu k verejnosti pésobili spravodlivo. Prax sudov pri ukladani trestu za



sudeny precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. (ako novej skutkovej
podstaty) sa vyvija, avdak v sudenej veci najma vyska peniazného trestu vo vymere 5.000,- Eur sa javila
ako neprimerand v porovnani s trestami ukladanymi pachatelom obdobnej trestnej Cinnosti. Kazdy ma
pritom pravo na rovnaky pristup bez ohladu na to, ¢&i ide o verejne znamu osobu.

Trestny zakona deklaruje ako hlavny ucel trestu ochranu pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi
a zabranenie pachatelovi v pachani trestnej ¢innosti. Tyka sa to aj ukladania trestu. V sudenej veci
obzalovaného Ing. T. P. na miske vah je chraneny zaujem, ktory bol ¢inom dotknuty, na strane druhej
ostatné okolnosti pripadu. Po komplexnom zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti ako celok, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej €innosti a vSetkych zakonnych hladisk,
na ktoré bol povinny prihliadat’ pri ukladani trestu obzalovanému Ing. T. P, je pehazny trest vo vymere
3.000,- (tritisic) Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 12 (dvanast) mesiacov. Obzalovany sa sice
pred spachanim sudeného skutku dopustil priestupkov na Useku dopravy (rychla jazda) a boli mu
ulozené blokové pokuty, avSak nikdy mu nebol za priestupky uloZeny trest zakazu Cinnosti a i z
uvedeného musel odvolaci sud pri hodnoteni osoby obzalovaného vychadzat, majuc za to, ze uvedené
priestupky rigorézny negativny zaver prezentovany prokuratorom neopodstatfiuja.

Odvolaci sud ma za to, ze takto ulozeny trest obzalovanému Ing. T. P. spini svoj ucel, obZalovany si
uvedomi nespravnost svojho konania a v buducnosti sa ho nedopusti, pretoZe v opacnom pripade kazdy
pripadny dalSi postih by bol ovela prisnejsi a iného druhu.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, na zaklade ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



