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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zasttipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.0. so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XXXX/X, N., Statny obCan SR, o zaplatenie 1.296,93 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.296,93 eur, spolu s Urok z omeskania
zo splatok za obdobie od 21.11.2010 do 6.8.2012 v sume 41,14 eur a urok z omeskania vo vySke 8,75
% rocne zo sumy 1.296,93 eur od 7.8.2012 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 243,62 eur (nahrada
zaplateného sudneho poplatku 77,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia 166,12 eur) a tieto
zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. UCtu XXXXXXXXXX/XXX0 vedeny v Slovenskej
sporitefni a.s., VS: 423252736, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dna 4.11.2013 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v
navrhu oznaCeného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 1296,93 eur, urok z omeskania zo splatok za
obdobie od 21.11.2010 do 6.8.2012 v sume 41,14 eur a urok z omeSkania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1296,93 eur od 7.8.2012 az do zaplatenia a trovy konania. Navrh skutkovo od6vodnil tym, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dria 28.6.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako
postupcom a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca
a odporca uzatvorili dfia 26.1.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere €. 423252736, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vySke 1659,70 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 25,43 eur so splatnostou vzdy k 20. driu v mesiaci. Navrhovatel uplatfiuje v tomto
konani splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.1.2015 v pocte 51 a celkovej vySke 1296,93 eur.
Splatky pbévodne splatné od 20.8.2012 do 20.1.2015 sa stali splatnymi dria 6.8.2012, kedy navrhovatel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Uznesenim &.k. 17C/2/2014-31 zo diia 8.1.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v zmysle §
114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia k veci odporcom sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroveri bol odporca
pougeny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p,, t,|.
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Predmetné uznesenie bolo odporcovi dfia 3.2.2014 doru€ené do vlastnych rdk. Odporca sa Ziadnym
spbsobom &i uz po&as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114
ods. 3 O.s.p. nevyjadril.



Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli diha 11.2.2014.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise a zistil skutkovy stav tak, ako ho vo svojom navrhu opisoval navrhovatel.

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 423252736 uzavretej diia 26.1.2005 medzi postupcom ako bankou
a odporcom ako dIznikom sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru
bankou diZnikovi vo vyske 1659,70 eur a zavazok diZnika za podmienok dohodnutych v uverovej zmluvy
poskytnuty uver splatit, platit aroky a plnit dalSie podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve. Odporca sa
zaviazal splacat’ uver v splatkach vo vySke 25,43 eur mesacne od 20.2.2005 s konecnou splatnostou
Gveru 20.1.2015.

Z vypisu o postupeni pohladavky ku driu postupenia zo dna 28.6.2012 sud zistil, Ze odporca Cerpal
uver vo vySke 1659,69 eur, datum poslednej uhrady 12.3.2009 a zostatok pohladavky predstavoval
sumu 2425,09 eur, pricom navrhovatel uplatfiuje v tomto konani splatky uveru splatné od 20.11.2010 do
20.1.2015 v pocte 51 a celkovej vySke 1296,93 eur.

Listom zo dfia 18.7.2012 postupca oznamil odporcovi postupenie pohlfadavky a zaroven vyzval odporcu
na zaplatenie pohladavky vo vySke 2425,09 eur.

Listom zo dfia 18.7.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze v zmysle podmienok dohodnutych v Zmluve
o Uvere neboli dodrzané splatky zo strany odporcu a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru
ku driu 18.7.2012, €im sa pohladavka zo zmluvy o Gvere stala splatnou v celom rozsahu. Zaroven vyzval
odporcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 2.585,74 eur do 28.7.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i€innom od 15.1.2009 (novela zakonom €. 454/2008
Z.z.), ak je diznik v ome8kani so splnenim pefilazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi i€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver a
odporca porusil svoj zavazok vyplyvajuci z podmienok zmluvy. Nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by odporca Zalovanu sumu navrhovatelovi uhradil, sud povazoval narok za skutkovo a pravne
dévodny. Navrhovatel si zaroven uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 25,43
eur od 21.11.2010 do 6.8.2012 vy¢isleny v sume 41,14 eur ako i urok z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne z diZznej sumy (1296,93 eur) od 7.8.2012 do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIznik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. pradva na penazné pinenie a jej zroCnost. Kedze
odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu zo zmluvy o Uvere, ma navrhovatel pravo
pozadovat popri plneni aj uroky z omeSkania. Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania, pri¢om vyska
urokovej sadzby nie je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim.

Sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., odporca
nerozporoval tvrdenia navrhovatela, ktoré boli preukazané aj listinnymi dokladmi a pri aplikacii vy$3ie
citovanych zdkonnych ustanoveni povazoval narok navrhovatela za skutkovo a pravne dovodny, v
konani za nesporny. KedZe sud nemal v konani preukdzané, Zze by odporca Zalovanu sumu spolu
s prisluSenstvom uhradil, preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 1296,93 eur spolu s urokom z omeSkania tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok 77,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 166,12 eur (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na zacatie konania - jeden ukon 73,69 eur + reZijny paudal 9,37 eur vratane
20 % DPH). Sud preskumal uplatnené trovy, pric¢om zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze
navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 77,50 eur a trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v
sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c) §15,§16 ods. 3,§ 17 ods. 1 a § 18 ods. 3,
§ 20c vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 243,62 eur na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie je
pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



