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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, v trestnej veci obvineného C. C., pre precin Gverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., § 222 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 19.
marca 2014, o staznosti obvineného C. C., proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T 160/2013
zo dia 08.01.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného C.C. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp.zn. 5T 160/2013 zo dfia 08.01.2014 samosudca Okresného sudu Zvolen
podla § 355 ods. 5 Tr. por. odpor obvineného C. C., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 02.01.2014, doruceny
sudu 07.01.2014 odmietol ako podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote staznost (obvinenym
nazvanu ako odvolanie) obvineny C. C., pricom v jej ddvodoch argumentoval tym, Ze v uzneseni sp.zn.
5T 160/2013 - 75 ,,sa piSe odvolanie do 6ésmich kalendarnych dni, ale v rozsudku sa to nepisalo®.
Zaverom staznosti dévodil aj svojimi velkymi zdravotnymi problémami s tym, Ze na Zivote mu uz
nezalezi, len chce, aby bol ,,Cisty” pan S., priCom jeho mdZze sud potrestat’.

Podfa § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia Trestného poriadku,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost obvineného C. C. nebola dévodne podana.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil stavu veci a zakonu zodpovedajuci postup prvostupriového
sudu podfa § 355 ods. 5 Tr. por., podla obsahu ktorého samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol podany oneskorene, pricom tento odpor odmietne uznesenim.
Trestny rozkaz sp.zn. 5T 160/2013 zo dfia 19.12.2013 bol doru€eny stazovatelovi 23.12.2013, odpor
proti nemu podal pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dria 07.01.2014, pri€om na poste
bol tento podany dfia 03.01.2014. Poslednym drfiom, v ktory mohol obvineny podat odpor proti trestnému
rozkazu bol defi 31.12.2013. Z uvedeného je tak zistitelné, Ze stazovatel odpor nepodal v zakonne;j
lehote napriek zakonnému pouceniu, ktoré trestny rozkaz obsahoval, a preto bol na mieste postup
prvostuprfiového sudu podla § 355 ods. 5 Tr. por. Naviac samosudca okresného sudu spravne zistil
nesplnenie podmienok pre navratenie lehoty staZovatelovi v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por., ked vo svojom
podani neuviedol Zziaden dbvod, ktory by sud na taky postup opravrioval.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost
obvineného C. C. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



