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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelky L. 1.,
R. XX XX XXXX, T. D. Q., B. S..0..J.H. XXXX/XX, obcianky SR proti odporcovi K. I., R. XX.XX.XXXX,
T.D. Q.C., B. S..0..J. XXXX/XX, adresa na dorugovanie: H. N.E., R. XXX, XXX XX N. X, C., ob&anovi
SR o zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu takto

rozhodol:

zrus uje pravo spoloéného najmu bytu ucastnikov konania k bytu nachadzajucemu sa v Q. R. B.
S..0..J. C.. XX na 3. poschodi €. bytu 7 a za najomnicku bytu ur ¢ uje navrhovatelku L. I.X., R.
XX XX XXXX.

Odporca K. I., R. XX XX XXXX nema pravo nabytovd nahradu.
Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Lu€enec sudny
poplatok 99,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka dorudila sudu navrh na zruSenie prava spoloéného najmu bytu, lebo po rozvode
manzelstva sa s odporcom na zrudeni prava nedohodli.

Odporca suhlasil s navrhom, Zije a pracuje v Ceskej republike.

Sud zistil, Ze dria 10.10.2012 bola medzi prenajimatefom SPOOL, a.s., T. G. Masaryka €. 7, LuCenec,
navrhovatelkou a odporcom uzavretd ndjomna zmluva na dobu urcitu o najme bytu uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Dohoda bola uzavreta za trvania manzelstva Uuc€astnikov konania a preto podla § 705
odsek 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) vzniklo pravo spoloéného najmu bytu.

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/73/2013-53 zo dfia 25.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost 10.10.2013 bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené a schvalena dohoda rodi¢ov
o tom, Zze maloleta L. I, RA. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
odporcovi uréené vyzZivné v sume 40 eur mesacne.



Vysluchom navrhovatelky a odporcu mal sud preukézané, Ze po rozvode manzelstva sa nedohodli o
zruSeni spolo€ného najmu bytu, v byte Zije navrhovatelka s maloletou dcérou. Odporca Zije a pracuje
v CR.

Podla § 705 ods. 1 OZ ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sid na navrh jedného z
nich rozhodne, Ze sa zrusuje pravo spoloéného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z manzelov bude byt
dalej uzivat’ ako ngjomca.

Pri rozhodovani o dalSom njme bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko
prenajimatela (§ 705 odsek 3 OZ).

Podla § 712a ods. 8 prva veta OZ ak ide o pripady podfa § 705 ods. 1 a 2 druhej vety, mdze sud, ak
su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Ze rozvedeny manzel ma pravo len na nahradné
ubytovanie alebo pristreSie.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav. Pri rozhodovani o nadjme bytu vzal do Uvahy aj spravu prenajimatela,
zaujem maloletého dietata. Odporcovi pravo na bytovu nahradu nepriznal, lebo sa jej vzdal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uUspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatelka bola v konani Uspe$na, vzdala sa prava na nahradu trov konania.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov celkom.
Podla ust. § 2 ods. 2 Zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zaplati odporca sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 99,50 Eur podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .
Proti tomuto rozsudku pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori

sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



