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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatelky:
Bc. W. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX, ob¢an SR, pravne zastupena Mgr. Rébertom Kucerom,
advokatom so sidlom Velka okruzna 39, Zilina, proti odporcovi: Obec Beld, so sidlom Oslobodenia 183,
Bela, ICO: 00 321 168, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom
Daniela Dlabada 35, Zilina, ICO: 36 806 498, o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.034,08 eur spolu s irokom z ome$kania 9,25 %
ro¢ne zo sumy 48,16 eur od 16.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.5.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.6.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 213,28
eur od 16.7.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.8.2011 do zaplatenia, 9,5 %
ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.9.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.10.2011
do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
213,28 eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 213,28 eur od 16.1.2012 do zaplatenia, 9
% rocne zo sumy 213,28 eur od 16.2.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.3.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.4.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 213,28
eur od 16.5.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 213,28 eur od 16.6.2012 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske 182 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dha 22.8.2012 domaha nahrady mzdy v suvislosti s
neplatnym skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v celkovej vySke 3.034,08 eur na
tom skutkovom zéklade, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 25C 103/2011-49 zo dia 18.10.2011 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co 9/2012-68 zo diia 19.3.2012 sud urdil neplatnost
okamzitého skoné&enie pracovného pomeru zo dria 9.3.2011, doru€ené navrhovatelke dna 10.3.2011.
Navrhovatefka Specifikuje uplatneny narok nahrady mzdy za obdobie od 25.3.2011 do 31.5.2012, t.].
od momentu, ked preukazatelne oznamila odporcovi, ze trva na dalSom zamestnavani az do okamihu
trvania pracovného pomeru uplynutim vypovednej doby, pri¢om vypoved zo strany odporcu doruena
navrhovatelke dria 28.3.2012 a ur&enie jej neplatnosti je predmetom konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 17Cpr 3/2012. Podla platobného vymeru patril navrhovatelke mesacény funkény plat vo



vySke 304 eur mesacne a po odpocitani odvodov (poistné) a preddavku na dari v rozhodujucom obdobi
t.j. ku driu 25.3.2011 predstavuje Cistda mesaéna mzda vo vySke 213,28 eur a teda celkova nahrada mzdy
vo vySke 3.034,08 eur o predstavuje od 25.3.2011 do 31.3.2011 sumu 48,16 eur ( 7 dni) aod 1.4.2011
do 31.5.2012 sumu 2.985,92 eur (14 mesiacov). Uviedla, Ze odporca od 10.3.2011 do 31.5.2012 jej
neumoznil pokraCovat v praci a za uvedené obdobie uplatfiuje pravo na zaplatenie nahrady mzdy a
zaroven uplatfiuje aj urok z omeSkania od splatnosti nahrady mzdy za Specifikované jednotlivé mesaéné
obdobie po&nuc od 16.4.2011 az do zaplatenia.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému navrhu Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka
vykondvala funkciu hlavnej kontrolérky a uznesenim €. 7/2011 zo dia 25.2.2011 obecné zastupitel'stvo
odvolalo navrhovatelku z funkcie hlavnej kontrolorky obce Bela a po jej odvolani doSlo k stavu, kedy
tato obec nemala obsadenu funkciu hlavného kontroldra a bol zvoleny novy kontroldr, ktory tato funkciu
zastava doposial. Uviedol, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Ziline &.k. 25C 103/2011-49
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 9/2012 bolo uréené, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru s navrhovatelkou bolo neplatné, av3ak nijako dalej neupravili vzdjomné povinnosti
uCastnikov konania. Na zdklade skuto€nosti, Ze druh prace dohodnuty medzi u€astnikmi konania
ako zamestnavatelom a zamestnancom bol mimoriadne Uzko Specifikovany a naviazany na zvolenie
do funkcie hlavného kontroléra obce, neprichadza do uUvahy, aby po pravoplatnosti rozhodnutia bola
navrhovatelke pridelena rovnaka alebo obdobna praca. Je toho nazoru, ze pokial navrhovatelka tvrdi,
Ze mala zaujem o to, aby ju odporca ako zamestnavatel nadalej zamestnaval na povodnej pracovnej
pozicii, musi preukazat, Ze pre vykon prace na jej strane boli splnené podmienky, t.j. Ze bola obecnym
zastupitel'stvom zvolena do funkcie hlavnej kontrolorky tejto obce.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi k veci
sa vztahujucimi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

V priebehu konania navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a jeho skutkovom odévodneni. Pravo
na nahradu mzdy uplatfiuje s poukazom na pravoplatné sudne rozhodnutie, ktorym bolo uréené, Ze
skoné&enie pracovného pomeru zo dfia 9.3.2011 na zaklade okamzitého skon&enia pracovného pomeru
je neplatné a ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.3.2012 a nahradu mzdy si uplatiiuje
od 25.3.2011 do nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia s poukazom na ust. § 79 ods. 1
Zakonnika prace a nasledne od 28.3.2012 do 31.5.2012 si uplatfiuje titulom nahrady mzdy z dévodu
prekazok na strane zamestnavatela, kedZze odporca ako zamestnavatel neumoznil navrhovatelke
nastupit' spat do prace. Odporca, pokial ide o jeho obranu, Ze nie je spravodlivé nadalej zamestnavatefl
navrhovatelku, kedZe doSlo k odvolaniu z funkcie hlavného kontroléra, samo o sebe tato skuto&nost
nemala vplyv na skon¢enie pracovného pomeru a odporca ako zamestnavatel mal povinnost ponuknut
navrhovatelke inu vhodnu pracu a ani jej Ziadnu inu pracu neponukol.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Poukazoval opatovne na skuto&nost, Ze navrhovatelka bola odvolana
z funkcie hlavnej kontrolérky, nespifia predpoklady na to, aby pokracoval jej pracovnopravny vztah
so zaradenim hlavny kontrolér obce a obec ani nemala moznost navrhovatelku zamestnat, nakofko
nema Ziadnu ind vhodnu poziciu. Doposial nebolo rozhodnuté o neplatnosti uznesenia €. 7/2011 zo dha
25.2.2011 o odvolani. Pokial ide o vycislenu nahradu, uviedol, Ze po€as existencie pracovnopravneho
vztahu navrhovatelka pracovala na Stvrtinovy Uvazok a suma 213,28 eur zodpoveda jej mzde, ktoru
vlastne poberala a vyc&islenu sumu nahrady jej priemerného zarobku nijako nerozporuje.

V konani je nesporné, Ze medzi U€astnikmi konania bola uzavreta pracovna zmluva zo dna 10.2.2010
na dobu uréitd do 10.2.2016, dohodnuty druh prace na vykon ktorej sa zamestnanec prijimal a
to hlavny kontrolér obce je Specifikovany opisom pracovnych &innosti zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni, mzdové podmienky boli uréené osobitnym platovym oznamenim a vyplatny termin
bol stanoveny na 15. defi v mesiaci. V zmysle platového vymeru zo dia 10.2.2010 obecné zastupitel'stvo
schvalilo plat hlavného kontroléra pre uvazok 0,25, t.j. 2 hodiny denne s u€innostou od 11.2.2010, spolu
teda mesacny funk&ny plat predstavoval 304 eur (C.l. 47,48 spisu).

V konani bolo nesporné, ze uznesenim €. 7/2011 bod 2 pism. d/ obecného zastupitel'stva odporcu zo
dnia 25.2.2011 doslo k odvolaniu navrhovatelky ako hlavnej kontroldrky obce Bela, pri€om vedené sudne
konanie o preskimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva nie je pravoplatne ukonéené (¢&l.
29, 69).



Je tiez nesporné, ze dna 10.3.2011 odporca dorudil navrhovatelke pisomné okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo dna 9.3.2011 a rozhodnutim Okresného sudu ¢€.k. 25C 103/2011-49 zo dna
18.10.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho stdu Krajského sudu v Ziline &. k.
5Co 9/2012-68 zo dnha 19.3.2012 sud urdil, ZzZe okamzité skondenie pracovného pomeru zo dna
9.3.2011 medzi zamestnavatelom (odporca) a zamestnancom (navrhovatefka) je neplatné. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.3.2012 (&.1. 58 spisu).

Podanim zo dria 25.3.2011 navrhovatelka po dorueni okamzitého skoncéenia pracovného pomeru
na zaklade pisomnosti zo dna 9.3.2011 oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej
zamestnaval (€.l. 54) a opatovne diia 20.4.2012 oznamila skutonosti, Ze na zaklade pravoplatného
rozsudku, ktorym bolo uréené okamzité skoncenie pracovného pomeru za neplatné a Ziadala, aby jej
bola pridefovana praca a trva na tom, aby ako svojho zamestnanca odporca ako zamestnavatel nadalej
zamestnaval.

Nasledne odporca podanim zo dha 28.3.2012 dal navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou zo dha 10.2.2010 a navrhovatelka neplatnost’ vypovede uplatnila na
sude, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 17Cpr 3/2012 a nie je pravoplatne ukondené.

Z vyplatnej listiny zu¢tovanej zamestnancovi odporcom za obdobie september az december 2010 (&l.
4) je nepochybné odpracované obdobie zamestnancom (mesacne 40 hodin), hruba mzda mesacne
304 eur a vyuctovanie Cistej mzdy mesacne sumou 213,28 eur.

V danej prejednavanej veci navrhovateflka domaha sa nahrady mzdy z titulu neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru a pravnym zakladom naroku na uplathovand nahradu mzdy je
konStatovanie neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného pomeru sudom rozhodnutim 25C
103/2011-49 zo difia 18.10.2011. KedZe o tejto otdzke uz bolo sudom pravoplatne rozhodnuté,
predmetom tohto konania je posudenie dbévodnosti vysky uplatnenej nahrady a obdobia, za ktoré
si nahradu navrhovatelka uplatfiuje. Otazka zruSenia, pripadne nezruSenia uznesenia obecného
zastupitel'stva odporcu zo dfia 25.2.2011 €. 7/2011, ktorym doSlo k odvolaniu navrhovatelky z funkcie
hlavného kontroléra obce (v konani o preskiimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva), nie
je otazkou, od vyriedenia ktorej zavisi rozhodnutie sudu v danej prejednavanej veci o nahradu mzdy.
V danom pripade navrhovatelka uplatiuje ndhradu mzdy za obdobie od 25.3.2011 do 31.5.2012 spolu
vo vySke 3.034,08 eur, t.j. od oznamenia, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru povazZuje za
neplatné a trva na dalSom zamestnavani do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského stdu v Ziline (sp. zn.
5Co 9/2012), ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria o vysloveni neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru a nasledne v obdobi od 28.3.2012 do 31.5.2012 z dévodu prekazok na
strane zamestnavatela, kedZe jej po neplatnom skonéeni pracovného pomeru zamestnavatel neumoznil
nastupit do zamestnania.

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 zadkona &. 552/2003 Z.z. (stav k 31.8.2011) na pracovnopravne vztahy
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon
alebo osobny predpis neustanovuje inak. Pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme su pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby podla § 3 ods.
1 Zakonnika prace.

Podla § 252g ods. 1 zakona &. 311/2001 (Zakonnik prace - prechodné ustanovenie u¢inné od 1.
septembra 2011), ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred
1. septembra 2011. Pravne Ukony urobené pred 1. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa
posudzuju podfa pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011.

Podla § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace ucinny do 31. augusta 2011), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho



priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, zZe trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Zakladnym a rozhodujucim predpokladom vzniku naroku na nahradu mzdy v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je neplatnost tohto skon&enia pracovného
pomeru. Rozhodnutim sudu o ureni platnosti alebo neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je sud
rozhodujuci o nahrade mzdy podla § 79 viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu mzdy. Ak je skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela neplatné a zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze
trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci a zostavaju mu zachované
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 47.

Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi su¢asne poskytnut nahradu mzdy. Rozsah naroku na ndhradu
mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje rozhodnutie o tom, aby ho
dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat
v praci alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.

Podla § 142 ods. 3 zdkona &. 311/2001 Z.z. (Z&konnik prace u€inny do 31. augusta 2011), ak nemohol
zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v ods. 1 a
2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Do tejto skupiny patria vSetky iné prekdzky na strane zamestnavatela, ako su prekazky z dévodu
prestoja spocivajuce v doCasnom preruSeni prevadzky zamestnavatefa (odsek 1) alebo prekazky
z dbvodu nepriaznivych poveternostnych vplyvov (odsek 2). Typickym prikladom je odmietnutie
zamestnavatela pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, napriklad v pripade, ak
zamestnanec bez zbyto€ného odkladu po dni, kedy sa mal pracovny pomer skonéit na zaklade doru€enia
oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru alebo vypovede zo strany zamestnavatela
oznamil zamestnavatelovi, ze trva na pridelovani prace podla pracovnej zmluvy a nasledne sa
uréovacou Zalobou domahal na sude uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ktorej sud
svojim rozsudkom vyhovel. Zamestnancovi vznika narok na nahradu mzdy vo vySke priemerného
zarobku (100 %), a to bez moznosti manipulacie s fiou nadol alebo nahor.

Podla § 134 ods. 1 a 2 zdkona &. 311/2011 Z.z. (Zakonnik prace ucinny do 31. augusta 2011),
priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely (dalej len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatefl
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Rozhodujicim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 129 ods. 1 zakona €. 311/2011 Z.z. (Z&konnik prace ucinny do 31. augusta 2011), mzda je
splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak
sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak. Toto ustanovenie o splatnosti mzdy
sa podla § 132 Zakonnika prace vztahuje rovnako aj na nahradu mzdy.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze narok na nahradu mzdy 2z neplatného skonc&enia
pracovného pomeru navrhovatelka uplatnila samostatne a od vyroku o neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zo dfa 9.3.2011 rozhodnutim sudu v konani sp. zn. 25C/103/2011 je
vyrok o uplatiiovanej nahrade mzdy zavisly. Bolo rozhodujuce to, Ze odporca ako zamestnavatel so
svojim zamestnancom navrhovatelkou skoncil pracovny pomer neplatne a kedZe zamestnanec trval
na pokragovani odporca bol povinny poskytnut jej nahradu mzdy, kedZe jej neprideloval pracu podla



pracovnej zmluvy. V ustanoveni § 79 ods. 1 Zakonnika prace je obsiahnuta vynimka, podla ktorej
pracovny pomer netrva, ale sa kon¢i, a to vtedy, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nad'alej zamestnaval, v tom pripade sa pracovny pomer kongi
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia sudu (o skon&eni pracovného pomeru nemozno rozhodnut spatne,
napr. ku diiu nadobudnutia ucinnosti vypovede). Domahat sa v tomto smere rozhodnutia sudu bolo
na zamestnavatelovi a toto pravo mohol uplatnit podanim samostatného navrhu na zacatie konania
alebo uplatnenim vzajomného navrhu v konani o nahradu mzdu (§ 97 O.s.p.). V danej prejednavanej
veci mozno len konStatovat, Ze ak zamestnavatel strati moznost zamestnanca dalej zamestnavat,
uz v konani o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru odporca nepreukazal
Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazoval, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby
zamestnanca dalej zamestnaval a na fiom bolo dbkazné bremeno, ktoré nepreukazal a v tomto
konani o ndhradu mzdu kvalifikovany procesny vzajomny navrh odporca nepodal. Preto sud v danej
veci posudzoval dévodnost vySky uplatnenej nahrady a obdobia, za ktoré si ndhradu navrhovatelka
uplatfiovala. Sud ma zato, Ze v danom pripade odvolanim z funkcie navrhovatefke pracovny pomer
neskoncil a pre posudenie uplathovaného naroku nebolo podstatné, €i k odvolaniu z funkcie doslo
platne alebo neplatne. Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo rozhodnutim sudu vyhlasené za
neplatné a stav, ktory nastal odvolanim navrhovatelky z funkcie a dohoda o inej prace medzi u€astnikmi
nebola dohodnutd a podfa nazoru sudu nastava teda stav, v ktorom chyba jeden zo zakladnych
prvkov pracovného pomeru (druh prace) a takyto stav je prekazkou v praci na strane zamestnavatefla.
Za existencie tejto prekdzky v praci na strane zamestnavatefa je na zamestnavatefovi, aby tuto
situaciu rieSil, ¢i uz dosiahnutim dohody alebo skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom
zakonnym spOsobom. Pokial tak nepostupuje, musi znaSat désledky vyplyvajuce z pretrvavania
stavu povazovaného za preukazku v praci na jeho strane. Tymito désledkami su trvanie pracovného
pomeru zamestnanca a povinnost zamestnavatela poskytovat mu nahradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku.

V danom pripade narok na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace patri zamestnancovi
pri splneni zakonnych predpokladov do pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o tom,
Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru dané zamestnavatelom dna 9.3.2011 je neplatné a
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.3.2012. Teda za obdobie od 25.3.2011 do 27.3.2012 patri
navrhovatelke nahrada mzdy v sume 213,28 eur jej priemerného mesacného zarobku. Zaroven v konani
o nahradu mzdy sa sud zaoberal aj otazkou, &i existuje pravny ukon smerujuci k rozviazaniu pracovného
pomeru a Ci a kedy na jeho zaklade doSlo k skoneniu pracovného pomeru a v zavislosti od toho
posudzoval dal§i mzdovy narok. V konani bolo medzi u€astnikmi nesporné, Ze dna 28.3.2012 dorugil
odporca navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru, ktorej uréenia neplatnosti sa navrhovatelka
domaha v konani sp. zn. 17Cpr 3/2012. Logickym predpokladom aby zamestnanec mal zakonny
dovod je skuto€nost, Zze zamestnavatel dorucil vypoved. Zakonnik prace neobsahuje definiciu pojmu
» pravny ukon®, preto v zmysle ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ju treba hfadat v ustanoveniach
§ 34 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia sa pravnym ukonom rozumie pravne
relevantny prejav véle, t.j. taky prejav véle, ktory smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku prav a
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle spdjaju. Sud je toho nazoru, ze v danom
obdobi od 28.3.2012 do 31.5.2012 existuje pravny ukon smerujuci ku skoneniu pracovného pomeru
jednostrannym pravnym ukonom odporcu a ktory pracovny pomer mal skonéit ku dfiu 31.5.2012, priCom
otazka (ne)platnosti vypovede je predmetom vedeného konania 17Cpr 3/2012 a nebolo o nej doposial
pravoplatne rozhodnuté. Sud za obdobie 28.3.2012 do 31.5.2012 narok navrhovatelky na nahrada mzdy
v sume 213,28 eur jej priemerného mesacného zérobku povazoval za dévodny ako désledok vyplyvajuci
z pretrvavania stavu povaZovaného za prekazku v praci na strane zamestnavatela podla § 142 ods.
3 Zakonnika prace. VySka vypoctu nahrady mzdy medzi u€astnikmi nebola sporna (odporca ju nijako
nenamietal), preto sud vychadzal z vyc&islenej ndhrady podla § 134 zo mzdy zudétovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi,
a to priemerného mesaéného Cistého zarobku vo vyske 213,28 eur, pricom odporca nenamietal Ziadnu
taku okolnost, ktora by spochybrfiovala tento vypoet a sud nemal dévod o spravnosti vypoctu
pochybovat. Preto v danom pripade za uvedené rozhodné obdobie od 25.3.2011 do 31.5.2011 spolu
nahrady mzdy predstavuje sumu 3.034,08 eur.

Podla § 79 ods. 2 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. (Zakonnik prace ucinny do 31. augusta 2011), ak celkovy
Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje dvanast mesiacov, méze



sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnosti nahradit mzdu za €as presahujiuci dvanast mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat.

Citované ustanovenie odseku 2 umoziuje sudu zniZit, pripadne vObec nepriznat zamestnancovi
nahradu mzdy, ak celkovy €as, za ktory by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy presahuje dvanast
mesiacov a v danej veci o takyto pripad ide, ked navrhovatelka uplatfiuje nahradu vy¢islenu v rozhodnom
obdobi 14 mesiacov a 7 dni. Sud je toho nazoru, Ze podmienkou zniZenia resp. nepriznania nahrady
mzdy je uplatnenie tohto naroku zamestnavatefom na sude a bez Ziadosti zamestnavatefa sud
neméze jeho povinnost nahradit zamestnancovi mzdu znizit, pripadne ju vébec nepriznat. Narok
zamestnavatefla na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy nemozno uplatnit samostatnym navrhom
na zacatie konania, ale iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na nahradu mzdy
v dbésledku neplatného skonéenia pracovného pomeru a v danom pripade odporca primerané zniZenie
pripadne ndhradu mzdy vobec nepriznat v tomto konani nepozadoval. Preto sid navrhu navrhovatelky
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady mzdy za celé obdobie od 25.3.2011
do 31.5.2011 spolu v sume 3.034,08 eur. Sud ma zato, Ze rozhodnutie priznavajuce ndhradu mzdy z
neplatného rozviazania pracovného pomeru méa povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz
jestvujuce hmotné prava a povinnosti (priznanim ndhrady mzdy) sa nekonstituuje Ziadny novy pravny
stav, ale hmotnopravnemu vztahu sa iba (procesne) dodava kvalita vykonatelného prava.

V prejednavanej veci pre nahradu mzdy (bez rozliSovania, &i ide o nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru alebo o ind nahradu mzdy) ako to vyplyva zo vy$3ie citovanej zakonnej upravy (§
129, § 132 Zakonnika prace) je stanovena mesaénd splatnost, rovnako ako u mzdy, ak sa v pracovnej
zmluve nedohodlo inak a medzi U&astnikmi konania v pracovnej zmluve bola dohodnuta splatnost
15. defl v mesiaci. Povinnost zamestnavatefa poskytnut’ zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného
skonCenia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady, teda nevznika az sudnym
rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v
lehote splatnosti ma za nasledok omeskania s moznostou pozadovat uroky z omeskania vo vySke
ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. KedZe Zakonnik prace a ani iny pracovnopravny predpis
nepodava Upravu o uroku z omeSkania sud postupoval v danom pripade nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru podla obgianskopravnych predpisov, kedy vySka urokov z omeskania je
urena Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. pre omeskanie s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu) a je vykonavacim predpisom k §
517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneniu uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis). Urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou a méa veritela (zamestnanca)
odskodnit za to, Ze nemohol pouZzit dlhovanu istinu nahrady mzdy, UZitky ktorej na druhej strane mohol
za Cas meskania poberat’ dlZznik (zamestnavatel). Pre priznanie uroku z omeSkania bolo rozhodujuce,
Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula a preto sud priznal navrhovatelke popri nahrade mzdy i
narok na urok z ome$kania od splatnosti jednotlivych mesa&nych nahrad mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru.

Sud s poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a pri aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni dospel
k zaveru o dévodnosti naroku navrhovatelky na nahradu mzdy za obdobie od 25.3.2011 do 31.5.2012
(t.j. od okamihu, ked oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval az do
okamihu trvania pracovného pomeru) a preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.034,08 eur spolu
s urokom z omes$kania tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatkoch za vypis z registra trestov (v konani o nahradu Skody z pracovného urazu
a choroby z povolania, v konani o urenie neplatnosti skonlenia pracovného pomeru alebo
Statnozamestnaneckého pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skon&enia pracovného pomeru
alebo statnozamestnaneckého pomeru) bola oslobodena od poplatku a podla § 2 ods. 2 veta prva
citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
KedZe sud nezistil u odporcu dévody pre oslobodenie a v konani neboli preukdzané skuto&nosti na jeho



oslobodenie od poplatku, preto sud zaviazal k povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok za podany
navrh, a to 6 % z priznanej sumy vo vyske 3.034,08 eur (poloZka 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov z ceny predmetu konania 6 %), Co predstavuje sumu 182 eur tak, ako vyplyva z vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na ustanovenie §
151 ods. 1 a 3 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. V zlozitych pripadoch, najma z dévodov vaésieho poctu u€astnikov
konania alebo vacésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani, sud mbdze rozhodnut, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



